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Mini-li tedy dovolatelka, Ze soud muzZe rozlouciti manzelstvi také z di-
vodi neuplatiovanych, totiz také z onéch, které vyplynou z vysledki
provedenych dikazii, je to pochybeny nazor pravni, pfi¢ici se hofej$imu
pfedpisu §u 10 cit. naf., proto tento pravni nazor nemiize byti schvalen.

6061.

Dluhoval-li hostinsky pivovaru za odebrané pivo penize, jeZ mu byly
ponechany jako zapiijcka a mély byti splaceny tim zplisobem, Ze pfi
kaidém odebraném hl piva bylo vyplatiti uréitou ¢astku, takze splaceni
dluhu mélo trvati pfes urcitou dobu, nepfi¢i se dobrym mraviim amluva,
soucasné ujednana, Ze hostinsky bude vyhradné od pivovaru odebirati
pivo po dobu onu dobu valné nepfevy3ujici a Ze, porusi-li tento zava-
zek, bude prav z nahrady Skody. Vymahani nahradniho naroku neni na
zavadu, Ze byla ona zapiijka jiZ zaplacena.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv 1 550/26.) : i

Zalujici pivovar poskytl Zalovanému hostinskému zaptj¢ku 5.000 K¢,
tak, Zc 5.000 K¢, dluhovanych Zalovanym Zalujicimu pivovaru za ode-
bran¢ pivo, mélo byti splaceno tim zpfisobem, Ze pfi kazdém odebraném
hektolitru piva bylo vyplatiti 10 K&, nejméné¢ vSak 1.600 K¢ roéné. Za-
lovany se pfi tom zavazal za tsluhu, kterou mu Zalujici pivovar touto
zapij¢kou prokazal, Ze bude ve vSech restauraénich mistnostech svého
hostince vésti vyhradné jen pivo ze Zalujiciho pivovaru a to po dobu
nijCnC 4 za sebou jdoucich let, a v pﬁ'padC ze by tomuto zavazku ne-
dostal, Ze se stava zapijceny mu pemz ihned splatnym a zalovatelnym
a mimo to pfiznava se zalujlcxmu pivovaru oproti Zalovanému pravo na
nahradu Skody poruSenim této smlouvy jemu zplisobené. JeZto Zalovany
po dobu, na niZ se zavazal, neodebiral pivo vyhradné ze Zalujiciho pivo-
varu, nybrz i z pivovaru jiného, domahal se na ném a jeho manZelce Za-
lujici pivovar nahrady Skody. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani ohledn¢ spoluZalované
manzelky, ohledné¢ prvzalovaného vSak zru$il rozsudky obou niZSich
soudd a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu i ohledné prvého Zalovaného pfes to, Ze
podle §u 498 c. f. s. pfevzal zjiSténi prvé stolice, Ze mezi Zalujici stranou
a prvnim Zalovanym byla u€inéna amluva toho obsahu, jak jest uvedena
v pfedposlednim odstavci prohlaSeni ze dne 9. dubna 1924, t. j. Ze se
prvni Zalovany zavazal vésti ve vSech restaura¢nich mistnostech svého
hostince vyhradné jen pivo Za]ujiciho pivovaru a to po dobu nejméné
Ctyf let. Nelze souhlasiti s nazorem soudu odvolaciho, Ze Zalujici strana
opirala sviij nahradni narok vyluénL 0 to, Ze ruCeni za Skodu bylo se Za-
lovanymi vyslovné ujednano, Ze oba Zalovani smluvné pfiznali Zalujici
stran¢ pravo Zadati na nich ihned nahradu $kody, kdyby smlouva byia
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porusena, a ze zaloba neni oduvodnéna proto, Ze toto zvlastni ujednani
o nahrad¢ pfipadné Skody nebyio prokazano. V Zalob¢ bylo tvrzeno, Ze
zalovani za tsluhu, poskytnutou jim zapujckou 5.000 K¢, se zavazali, Ze
po dobu nejméné &tyf rokt budou ¢epovati vyhradné jen pivo Zalujiciho
pivovaru, ohledn¢ prvniho Zalovan¢ho oba nizsi soudy tuto umluvu pfi-
jaly za prokazanu a dovolateli jest prisvédciti, Zze za pfipadné¢ poruseni
této amluvy Zalovany rudi jiz podle zakona (§ 1295 ob¢. zdk.) bez ohledu
na to, zda bylo takové ruceni jeSte zvlast ujednano. Dovolaci soud daie
nesdili pravniho nazoru soudu druh¢ stolice, Ze by odporovalo dobrym
mravim, kdyby Zalujici strana mohla nutiti zalovaného, by odebiral pivo
jedin¢ od ni jesté v dobé¢, kdyZ jiz méla celou pohledavku i s prislusen-
stvim zaplacenou, pokud se tyCe, by dovolatel za tohoto stavu véci vy-
mahal na Zalovaném nahradu usl¢ho zisku, a Ze umluva tykajici se za-
vazku zalovaného, odebirati po dobu 4 let pivo vyhradné od Zalujiciho
pivovaru, byla od zacatku nicotnou ve smyslu §u 879 ob¢. zak., po-
névadz se pfi¢i dobrym mravim. Podle zjisténi odvolaciho soudu mclo
5.000 K¢, jez zalovany dluhoval Zalujici stran¢ za odebranc¢ pivo a jez
mu ponechano bylo jako zapujcka, byti splaceno tim zpusobem, Ze pfi
kazdém odebraném hektolitru piva bylo uplatiti 10 K¢, nejménc vsak
1.600 K¢ ro¢n¢, takZe bylo pocitano s tim, Ze¢ splaceni miuze trvati pres
tfi roky. Zaroven se prvni Zalovany zavazal, odebirati po dobu nejménc
Ctyf let pivo vyhradné od Zalujiciho pivovaru. Die toho jde tu jednak o
umluvu o splaceni dluhu urcitym zptisobem, jednak o souvisejici sice
s tim, ale piece do jisté miry t¢Z samostatny (slovo: nejménc) zavazek
k odbéru piva po dobu ¢tyi let, pfi ¢emzZ tento zavazek s hlediska ho-
spoddfského byl ekvivalentem za to, Ze Zalujici pivovar dluZny peniz
zatim nevymahal. Za tohoto stavu véci nelze uznati, Ze by tato amluva
se pficila dobrym mraviim a Ze by z toho divodu byla nicotnou, kdyz
zavazek k odbCru piva byl omezen na uréitou, dohlednou dobu, nepie-
vySujici zna¢né dobu, s kterou strany pocitaly ku splaceni dluhu, takze
11Z proto nelze mluviti o tom, Ze by tento zavazek sam o sob¢ mohl
ohroziti provoz Zivnosti Zalovan¢ho, nebo dokonce i jeho existenci; to tim
mén¢, kdyz zalujici strana onen zavazek zalovaného pokud se tyCe na-
10Ky z jeho poruSeni plynouci mohla a miize uplatiiovati jen tehdy,
byla-li sama ochotna fadn¢ dodavati, coz ostatn¢ v tomto pripad¢ plyne
iz z povahy vici. Z uvedeného je zfejmo, Ze neobstoji zadny z davodd,
z nichZ odvolaci soud dospé¢l k zamitnuti zaloby i ohledn prvniho Za-
lovaného (Cis. 4 §u 503 c. f. s.), nybrZ naopak dluzno uznati, Ze Zalo-
vany, kdyz — jak nesporno — porusil smiouvu o odb&ru piva po dobu
4 let, o jejiz platnosti a zdvaznosti nelze pochybovati, jest dovolateli
prav z nahrady Skody. JelikoZ pak, pokud jde o vysi zazalované Skody
v nizsich stolicich nebyla u¢inéna potfebna zji$téni, nezbylo, nez roz-
sudky obou nizsich stolic v dotfené Casti zrusiti a véc vratiti prvnimu
soudu k dalSimu jednani a novému rozhodnuti.

Cis. 6062.
Zakon ze dne 30. zari 1924, &is. 216 sb. z. a n. o koneéné apravé ra-
kouskych a uherskych vale¢nych pijcek.



