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dati po zruseni tiché spoleCnosti a zapraviti mu jeho pohledavku v pe-
nézich (¢l. 265 obch. zak.). Pfedpokladem povinnosti k vyplaté spole-
¢enského podilu je tedy zruSeni spolecnosti, které se vyslovuje k Zalobé.
Z toho je ziejmo, Ze jest diive Zalovati o rozvazani tiché spolecnosti
z dtlezitych divodi (¢l. 262 a 125 obch. zak.) a teprve po jejim zruseui
lze pozadovati vyplaceni spolefenského podilu, tedy plnéni. Rozsudek
ma povahu konstitutivni, Zadost o zruSeni spoleenského poméru nelze
uplatniti mezitimnim navrhem urcovacim podle §§ 236 a 259 c. f. s,
jezto teprve tehdy bude spolefnost zruSena, az se rozhodnuti o tom stane
pravoplatnym, do té doby miize spole¢nik ndroku na zruseni se vzdati
a rozhodnuti to nemiiZze byti prejudicielni pro existenci pravniho poméru,
o kterém je pii zahajeni spor. Predpokladem Zaloby o plnéni je tedy
pravoplatny rozsudek, kterym bylo uznano na rozvazani tiché spolec-
nosti (€l. 262, 125 obch. zak.), mezitimni navrh urcovaci je vyloucen a
disledkem toho i hromadéni zadani o rozvazani spoleCnosti povahy
konstitutivni a zadani o plnéni, které je nemozné, pokud soud pravo-
platné neuznal na rozvazani spolecnosti, neni piipustné, tim méné roz-
Sifeni zaloby, kterou byl narok na plnéni dokonce dfive uplatnén.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce netvrdil ani v Zalobé&, ani pfi pfednesu v prvé stolici, ze doslo
k souhlasnému rozvazani spolecenské smlouvy, a nelze spatfovati sou-
hlas ten v tom, Ze zalovana, kdyZ ji, jak tvrdi, vyzval, by do urcité Thity
splnila své smluvni zavazky, jinak, Ze od smlouvy ustoupi, vyzvani tomu
pry bezdiivodné nevyhovéla, nebof $lo tu jen o jednostranny projev Za-
lobctiv, jejZ nelze podraditi pod ZAdny ze zruSovacich dévodi uvedenych
ve €l. 261 obch. zak. a nemohl proto projev ten vyvolati pravni aéinky.
Nezbyva tudiz zalobci, nez aby se domahal zruSeni smlouvy o tiché spo-
leCnosti zalobou podle ¢l. 262 obch. zdk. Rozsudek o takovéto Zalobni
prosbé m& vSak povahu konstitutivni (srov. rozh. ¢is. 13016 sb. n. s.),
spolefnost bude teprve tehdy zruSena, az rozsudek takovy se stane pravo-
platnym a nelze proto, jak spravné uvadi napadené usneseni, zalobni
prosbu takovou ve formé mezitimniho navrhu uréovaciho podle § 236
c. I. s. spojiti se Zalobou o vyplaceni spolecenského vkladu, pokud se tyce
podilu. Pravem proto nebylo povoleno rozsifeni pavodni zalobni prosby.

~ Cis. 13729.
- Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 t. zak.).
V tom, Ze prodatel povolil kupiteli platebni Ihiitu dvanacti mésicii a
zaslal mu s fakturou a zboZim i dvanact sloinich listkii, neni o sobé
micky sjednani splatkového obchodu ve smyslu § 1 zakona.
(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R I 773/34.)

Dluznik navrhl, aby byla zruSena exekuce vedend na zakladé roz-
sudku okresniho soudu pro vnitfni mésto ve Vidni, jezto pry slo o obchod
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splatkovy. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. D tvody: Povinna strana navrhla zruSeni exe-
kuce, jako nepripustné, jezto exekucni titul, rozsudek okresniho soudu
pro vnitini misto ve Vidni ze dne 19. prosince 1932 vySel od soudu
k projednani rozepie neprisluSného, ke kteréz neprisluSnosti je podle
§ 6 zakona o obchodech splatkovych hledéti z dradu, az do konce exe-
kuéniho rizeni. K odi@ivodnéni uvedla, Ze Slo o obchod splatkovy ve smyslu
zak. ze dne 26. dubna 1896 ¢is. 701.z.a méla byti tudiZ Zaloba podana
u obecného soudu povinného, byt i Zalujici strana prislusnost viden-
ského soudu opirala o tvrzenou prorogaci v objednacim listé. Prvaf
soud po konaném Setfeni napadenym usnesenim zrusil podle § 39 ¢is. 2
ex. . exekuci s odvodnénim, Ze doSlo k trhové smlouvé, jakou ma na
zieteli zakon o obchodech splatkovych, kdyz ve faktufe a objednacim
listé je dolozka »12 Monate Ziel« s vyhodou, Ze pfi hotovém zaplaceni
poskytne vymahajici 10% slevu, kdyZ objednaci list obsahuje dolozku,
ze zastupce je opravnén pfijimati pouze splatky, kdyz vymahajici za-
slala dluzniku 12 sloZenek poStovni sporitelny, a kdyz dluznik vzhledem
k nejasnym vyraziim, které podle § 915 ob¢. zak. jest vykladati k tizi
zalujici, mohl se za téch okolnosti pravem domnivati, Ze uzavira obchod
splatkovy, zvlasté kdyZ némecky neumi. StiZnost jest diivodna. Ani
z objednaciho listu ani z faktury neni patrno, Zze kupni cena za prodané
zbozi ma byti placena po ¢astkach splatkami, nebof dolozka »12 Monate
Ziel« svédCi jen o tom, Ze prodavajici firma povolila objednateli lhitu
12 mésicli. Z obsahu listin téch nelze vycisti, Ze objednatel byl povinen -
platiti na kupni cenu splatky dfive, nez uplynulo 12 mésici po obdrzeni
zbozi. Dolozka »pii hotovém placeni 10% skonto« nesvédéi nijak o tom,
Ze kupujici koupil zbozi jen na splatky, pravé tak, jako zaslani 12 slo-
Zenek. Na objednacim listku vyslovné je uvedeno, Ze jiné tmluvy nez
z objednaciho listku patrné nemaji platnosti. Z dolozky »milj zastupce
je opravnén prijimati jen splatky«, nelze vyvozovati, Ze objednatel byl
povinen platiti na kupni cenu néjaké splatky drive nez uplynulo 12 mé-
sicltt po obdrZeni zbozi. Nejde tedy o obchod splatkovy a, neni-li tul
obchodu splatkového, neni divodu ke zruSeni exekuce.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud neposoudil véc po strance pravni nespravné. Ani
z objednaciho listu ze dne 26. tinora 1931 ani z faktury ze dne 23. bfezna
1931 nevyplyva, ze kupni cena za prodané zbozi méla bifti zaplacena
po Castkach (splatkami), a k zavéru, ze Slo skuteéné o splatkovy obchod,
by nepostacila jmenovité ani doloZka »12 Monate Ziel«, nebo zminka
o tom, Ze pri hotovém placeni, to je pfi placeni predem, poskytuje se
10% sleva a ze zastupce je opravnén prijimati splatky na dluh (Akonto-
zahlungen). Z obsahu uvedenych listin vysvitd jen, Zze vymahajici véfi-
telka povolila stéZovateli platebni lhiitu 12 mésicli. Skutecnost, Ze vyma-
hajici véfitelka zaslala stéZovateli s fakturou a zboZim téz dvanact
sloznich listki, nema vyznamu, jaky se mu snazi dati stéZovatel pro
tvrzeni, Zze pry tim trhova cena méla byti zaplacena vzhledem k uvedené
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jiz dolozce »12 Monate Ziel« do roka ve 12mési¢nich splatkach. Vzdyt
ani pri sjedndni trhové smlouvy se zastupcem vymahajici véfitelky
nebylo o splatkach nic sjednano a také z listin o smlouvé trhové nic po-
dobného nevyplyva. Trebas vymahajici véfitelka sama rozhodovala s ko-
ne¢nou platnosti o pfijeti objednavky ze smlouvy, uzaviené jejim za-
stupcem, nelze ve skuteCnosti, Ze zaslala stézovateli 12 sloznich listki,
spatfovati mlcky sjedndni splatkového obchodu ve smyslu § 1 splat.
zakona. Tim také nevznikla viibec stéZovateli pravni povinnost platiti
kupni cenu véfitelce ve splatkach, jak pojem splatkového obchodu vy-
zaduje, a ani vymahajici véfitelka neméla prava od stézovatele splatky
pozadovati. Zaslanim sloznich listk{t stéZovateli vzdala se véfitelka jen
svého prava odmitnouti placeni trhové ceny po ¢astkach, pfiznaného ji
ustanovenim § 1415 ob€. zdk. Ani tim nenabylo ujednani povahy ob-
chodu splatkového. \

Cis. 13730.

Nebyl-li vedlejSi intervenient, jenZ nemél postaveni spole¢nika v ro-
zepii, pfibran k hlavnimu fizeni, nejde o zmatecnost, nybrz jen o for-
malni vadu. ”

V navrhu strany, by bylo astni jednani odroceno i proto, Ze vedlejsi
intervenient nebyl k roku obeslan, jest spatfovati vytku podle § 196
c. f. s.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1934, R I 794/34.)

Zalovany navrhl, by bylo jako zmateéné zruSeno ustni jednani ze
dne 21. tinora 1934 a protokol o tomto jednani, jezto vedlejsi inter-
venientka, pristoupivsi k zalovanému, nebyla obeslana k roku ze dne
- 21, tnora 1934. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. D ivody: Vedlejsi intervenientka ma sice zajem
na vysledku sporu, ale nestala se stranou a nemé ani postaveni spolec-
nika ve sporu, nebot neni mezi ni a Zalobcem pravniho vztahu a roz-
sudek v rozepfi podle povahy sporného pravniho poméru neni pravné
ucinny i pro pravni pomér mezi Zalobcem a vedlejSim intervenientem.
V tom, Ze nebyl vedlejsi intervenient obeslan k roku na 21. dnora 1934,
neni zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. T. s., jak se napadené usneseni
domniva, nebof mneobeslanim vedlejSiho intervenienta nebyla strané
odfiata moznost na soudé projednavati.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.

Davody:

Mylny jest nizor stéZovateliiv, Ze vedlejsi intervenient ma vzdy po-
vahu sirany ve sporu. Podle § 19 c. f. s. jest zpravidla jen pomocnikem
strany, k niZ pristoupil. Panem sporu ziistava hlavni strana, rozhodnuti
ve véci hlavni zni jen pro ni nebo proti ni, vedlej$i intervenient nemiize
byti k niemu odsouzen a ve véci hlavni nemiize mu byti také nic pfi-
souzeno. Jinak jest tomu jen v pfipadé § 20 c. . s., kdyZ rozsudek podle
povahy sporného pravniho poméru nebo podle zdkonného pfedpisu jest



