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se nic takového nevyskytlo. Je ovSem pravda, Ze tuzemské zakonodar-
stvi neuznalo.a neuzndva obecné néjaky narok na dohodnoceni. Na
druhé strané vSak nijak nevylucuje, aby k dohodnocovaci tipravé doslo

dohodou zii¢astnénych stran. Takova dohoda neni ani zakizana, ani za
viech okolnosti v rozporu s dobrymi mravy s hlediska § 879 obg. zak.
Jaké byly pohnutky Zalovaného, Ze se odhodlal k takovému uspofadani
dluzniho poméru, neni rozhodujici. I kdyby snad byl tak u€inil v myl-
ném predpokladu, Ze je k takovému placeni také pravné zavazan, ne-
vedlo by to k neplatnosti smlouvy, kdyZ se ani netvrdi, Ze by byl k ta-
kovémuto omylu zZalobce zavdal podnét. Ze se Zalovany nemiiZze s tspe-
chem odvolavati na to, Ze snad jednal pod matlakem a z obavy pro hro-
zici mu vypoveéd, vyvratil jiz odvolaci soud, k jehoZ divodim lze {u
poukazati stejn€ jako i co do omylu, ktery odvolaci soud podle okol-
nosti souzené¢ho pfipadu vylucuje. Pravni vyvody o tom, Ze po pravni
strdnce je narok na uroky samostatny a Ze podle mény, v niZ se plati
uroky, nelze jeSté usuzovati na ménu, v které je platiti jistinu, a vSecky
daldi disledky, jeZz tu Zalovany dovozuje, jsou pro souzeny piipad se
zfetelem na zjisténé konkretni okolnosti bezvyznamné, protoze nehledi
na jadro véci, jimZ je a zlistava skuteCnost, Ze zalovany, jak bylo fe-
¢eno, jako sviij dluh po mnoho let platil aroky v takové vysi, jez od-
povida stanovisku Zalobcovu, a kterd vySe neni v Zadném poméru
k tomu, co by mél platiti Zalovany podle stanoviska, které zastaval
v souzeném SpOTL.

Cis. 16463.

I. Pravni moc rozsudku, ktery byl vydan ve sporu o placeni vyZiv-
ného a v jehoZ diivodech bylo vysloveno, Zze manzelka opustila spolec-
nou domacnost z viny zZalovaného manzela, nebrani soudu, aby ve sporu
o rozvod manzelstvi od stolu a loZze samostatné hodnotil a posuzoval
skutecnosti tvorici rozvodové diivody a vinu na nich.

II. Pojmy »napofadny Zivot« a »zhyraly Zivot«.

Neporadnym zivotem ve smyslu § 109 ob¢. zak. je takové chovani,
které se bud’ v hospodarském, nebo mravnim sméru odchyluje od ob-
vyklého zpiisobu fadného Zivota.

Zhyralym Zivotem ve smyslu § 13, pism. f), rozl. zak. jest chovani,
jez se prikie pri¢i podle vSeobecnych nazori stanovisku cti.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv I 1983/37.)

K II. srv. rozh. ¢. 5409, 6458 Sb. n. s.

v-vr

na nynejsxm Zalobci placem vyzwneho byl tehdy zalovamy manzel
uznan rozsudkem ze dne 10. dubna 1935 povinnym platiti své manZelce
(nyni Zalované) vyzivné 180 K& mési¢né. V diivodech uvedeného roz-
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sudku dospél procesni soud k presvédCeni, Ze nyné&jSi Zalovana s ny-
néjSim Zalobcem nemohla sdileti spoleCnou domdacnost z viny Zalova-
ného. Poté dne 23. tnora 1935 podal Zalobce (tehdy zZalovany) Zalobu
0 rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny Zalované (tehdy Zalobkyné):
Soud prvé stolice rozvedl manzelstvi spornych stran z vmy
obou stran. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu, aby o odvolani znovu
rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu o rozvod manzelstvi spornych stran
v p-odfstaté z toho dtvodu, ze v predchozim sporu Ck I 22/34, v. némz
se nyne131 zalovana na nynéjSim Zalobci domahala placeni vyZivného,
byla jiZ pravoplatné rozhodnuta otazka hlubokého rozvratu manZelstvi
spornych stran, o kteryZzto diivod se jediné opird téZ zaloba o rozvod
od stolu a loZe a viny na ném. Mini, Ze nenapadenym rozsudkem od-
volactho soudu ze dne 11. ledna 1935, Co 456/35, jehoZ spravnost ne-
miiZe jiz byti podle § 411 c. f. s. pfezkoumavana, bylo jednou pro vidy
vysloveno, Ze k zruSeni manZelského spoleCenstvi spornych stran doslo
toliko zavinénim Zalovaného (nyné&jSiho Zalobce), a Ze nynéjsi Zalovana
na zruSeni manzelského spoleCenstvi neméla zadné viny, Ccili jinymi
slovy, Ze hluboky rozvrat manzelstvi zavinil Zalobce vyhradné ‘sam.
Odvolaci soud mini dale, Ze procesni soud nepochybil, kdyz skute¢-
nosti, které se sbéhly za manZelského spoleCenstvi spornych stran,
znovu rozbiral a feSil a dospél pfi tom dokonce k zavériim docela jinym,
jezto to, co se stalo mezi spornymi stranami az do okamZiku jejich
rozchodu, jest vySe uvedenym rozsudkem vydanym ve sporu o vyZivné
definitivné vyfizeno. PTiCi se pry pravnimu citu a vibec zdsadam préva,
aby o téZe otazce bylo — mimo pifipad obnovy fizeni — rozhodo-
vano dvakrat. Odkazuje pfi tom na rozh. ¢. 4686 Sb. n. s. Le¢ tento
nazor odvolaciho soudu je mylny, a odkaz na dotfené rozhodnuti nej-
vyssmo soudu se na souzenou véc nehodi. Odvolaci soud si neuvé-
domil, Ze pro uZiti zdsady vyslovené v § 411 c. ¥. s. o pravni moci roz-
sudku schazi tu totoZnost ndroku v obou fefenych sporech. Nebot
narok Zalované na placeni vyZivného manzelem se tykal divodnosti
manzelCina opravnéni na poskytovani vyzivného manZelem v penézich
— které za trvani manzelského svazku miiZe zpravidla pozadovati to-
liko in natura, — v penézich pak jen tehdy, je li opu§té-ni spole¢né
domadcnosti odiivodnéno. Slo tedy ve sporu o vyzivné o posouzeni dii-
vodnosti opustem ‘spoleéné domacnosti, — kdeZto ve sporu o rozvod
jde o posouzeni diivodnosti uplatnénych rozvodovych dtvodi. Proto
neni prvy narok totoZny s narokem druhym. Prdvem proto prvy soud
provadél a hodnotil v rozvodovém sporu ditkazy stranami nabidnuté
k prokazani a k vyvraceni sporného naroku na vysloveni rozvodu man-
zelstvi. Odvolaci soud naopak pochybil sam, kdyZ pro sviij shora uve-
deny mylny nazor nevyfidil odvolanf zalovanve v dal§ich smérech, po-
‘minuv té7 zcela vyvody, které zalobce uplatiioval v odvolacim sdéleni
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v pfic¢iné zalobniho ndroku. Dovolaci fizeni je tudiz kusé a bylo proto
dovolani Zalobcovu vyhovéti a vratiti véc odvolacimu soudu, aby o od-
volani znova rozhodl (§ 510 c. T. s.). Po prdvni strance se je$té dodava,
7e je pfisvédciti dovolateli, pokud vytyka odvolacimu soudu nesprav-
nost jeho mnazoru, Ze se ‘pojmy »nepofadny Zivot« ve smysiu § 109
ob¢. zak. a »zhyraly Zivot« ,podl'e § 13, pism. f), rozl. zdk. u‘plne kl’y_]l,
nebot >>neporadny Zivot« nemusi dosahovati stupmc jak ]e] ma na
mysli fe¢né ustanoveni rozlukového zdkona, aby profi bylo zruSeni man-
zelského svazku nezbytné nutné.. Pojem >>zh)’rralé‘hlo Zivota«, jak byl
vylozen v rozh. & 4509 a 6458 Sb. n. s. ztélesfiuje v sob& jednani, jez
se podle veobecnych nazorit ptikfe pFi¢i stanovisku cti, tudiz jednani
neCestné a znamend tedy daleko hrub$i vyboCeni z mezi hospodarnosti
nebo dobrych mravii, neZ jak poZzaduje § 109 ob¢. zak. s hlediska pojmu
snepofadného« Zivota pro vysloveni pouhého rozvodu manzelstvi, maje
tu na mysh' takové chovani, které se bud’ v hospodarském, nebo mrav-
nim sméru odchyluje od obvykleho zplisobu fadného Zivota.

Cis. 16464.

PredCasnost Zzalobniho naroku spoluvlastnikii na vydam pomeme
¢asti vytezku proti spoleCnému spravci véci pred sloZenim acétu, o nézZ
se zaroven Zaluje toutéZz Zalobou. Nelze zcela v§eobecné pFipus-
titi, aby bylo mozno teprve po plnéni uloZeném Casteénym rozsudkem
pokracovatl v jednani a rozhodnouti o dalSich Zalobnich narocich, ze-
jména tehda, kdyby bylo lze dalSi Zalobni naroky presné udatiteprve
na zakladé pinéni podle castecného rozsudku. Obdoby vyjlmecneho
predpisu ¢l. XLII, odst. 3, uvoz. zak. k c. . s. nelze uZiti na jiné pfipady.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv II 440/36.)

Zalujici spoluvlastnici domu ¢ p. 1 v K. se na zalovaném spolu-=.
vlastniku doméhaji zalobou, aby bylo uznadno pravem jednak, Ze jest
zalovany povinen sloziti do 14 dntt ucet o spravé uvedeného domu od
1. Cervence 1928, jednak zaplatiti Zalobciim thrnem 142.380 K& s pfi-
sluSenstvim. NizZ§1i soudy uznaly podle Zaloby co do sloZeni ultu,
v pfi¢iné zaplaceni pozadovanych &astek zamitly Zalobu, odvolaci
soud z téchto dfivodh: Nesprdvné pravni posouzeni véci spatiuje
odvolani v tom, Ze prvy soud ucinil narok na placem zavislym na tom,
aby byl predlozen alet o spravé domu, akoli pry sloZeni aétu neni
preduréu]1c1 pro narok mna placem jak plyne z toho, Ze Zzalobci trvali
na svém maroku pfes vza]em'ne naroky namitané zalova‘nym k zapo-
¢teni. Soud odvolaci nesdili nazor odvolateli. Uétem o spravé méa byti
zjisténo a vykazano, co p¥islusi tomu, jehoZ majetek druhy spravuje, a
co piisluSi zase spravci ze spravy 'maje_tkur. Nérok na slozeni uctu jest
tudiz prostfedkem k uznani a zjisténi vzajemnych majetkopravnich na-
roka a zévazkﬁ Zalobci sami uéi'nili pod’min«kozul svého némoku- na <place'm’

vvvvv



