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o ustanoveni §u 88 ex. f., k CemuZz exekulni ndvrh nesméfuje. Dim
postaveny na dilci poz. parcely &kat. 816/1, oznateném jako 816/94
a dosud knihovné nevyznaleném, tvofi dle §u 297 ob€. zak. pfisluSenstvi
nemovitosti a postihuje jej exekuce na nemovitost, na které jest posta-
ven (§ 140 ex. {.).

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Soud rekursni pravem zamitl navrh vymahajiciho véfitele na po-
voleni exekuce zdjemnym popsanim staveni, vybudovaného na pozemku
Ckat. 816/94, ponévadz, jak soud rekursni v napadeném usneseni spravné
vyvodil, nejde zde o nemovitost v knize vefejné nezapsanou, kdyzté po-
zemek Ckat. 816/94 jest &asti parcely & 816/1, zapsané ve vlozce 1381
zemskych desk. Okolnost, Ze parcela kat. ¢is. 816/94, tvofici dilec po-
zemkové parcely ¢kat. 816/1, zapsané v zemskych deskach, dosud v po-
zemkové knize okresniho soudu zapsana neni, ne€ini dilec tento nemo-
vitosti ve vefejné knize viibec nezapsanou, jakou piedpoklada § 90
cx, f. Opalny, v dovolacim rekursu hajeny nazor neodpovidd ani stavu
véci ani zakonu.

Cis. 5196.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, éis. 85 sb. z. a n.).

Okna (k vyloZeni zboZi pouZivani), kterd nejsou ani samostatnou
Casti bytu, ani jakékoliv jiné mistnosti, nemohou byti samostatnym
pfedmétem najemni nebo podndjemni smlouvy; zakon na ochranu na-
jemnikii se na né nevztahuje,

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R | 595 25.)

Majitelka domu domahala se na Zalovaném vyklizeni dvou oken
bytu v jejim domé, jichz Zalovany pouZival ku vykladu zboZi. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
s 0 ud napadeny rozsudek zru$il a edmitl Zalobu pro zmate€nost §u 477
¢is. 6 c. f. s.,, maje za to, Ze vzhledem k pfedpisu zdkona na ochranu
najemctt mohlo se zruSeni stati toliko svolenim soudu k vypovédi v Fi-
zenl nesporném.

Nejvys$3i soud zrudil napadené usneseni a vritil spisy odvo-
lacil:m:“ soudu s poukazem, by, nehled¢ k domnélé zmate€nosti, znovu
rozhodl.

Duvody:

Nelze pfisvéd¢iti nazoru soudu odvolaciho, ktery ob& strany ve
svych rekursech napadaji, Ze Zalobkyn& miiZe se vyklizeni oken doma-
hati jediné vypovédi z bytu a, ponévad? dle zakona ze dne 25. dubna
1924, &is. 85 sb. z. a n. 0.ochrané nijemnikil tak jeding v cest® nesporné
u€initi muze, Ze jest tu zmate&nost rozsudku soudu prvé stolice a fizeni
lemu predchazejiciho ve smyslu §u 477 &is. 6 c. . s. K vyvraceni tohoto
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nazoru stadi poukaz k tomu, Ze nejde zde o byt, nybrZ o okna, ktera
nejsou ani samostatnou &&sti bytu, ani jakeékoliv jiné mistnosti a ne-
mohou proto samostatné bytli pfeCmétem ndjemni nebo podnajemni
smlouvy (§ 30 zdkona), takie zakon o ochrané najemnikd se na né
vztahovati nemuZe. LeC ani, kdyby tomu tak nebylo, nebylo by lze
onomu nazoru soudu odvolaciho pfisvéd¢iti, poné¢vadz dle obsahu Za-
loby nedomah4d se Zalobkyné vypovédi smlouvy ndjemni, nybrZ jen
vyklizeni spornych oken z toho duvodu, Ze Zalovany jich uZiva proti-
pravné, bez jakéhokoliv pravniho diivodu. O tom, zda Zalovany uZiva
oken bez pravniho diivodu, &i zda uZivd jich na zéakladé smlouvy na-
jemni, nemiize byti rozhodovano v fizeni nesporném, nybrZ jediné€ v fi-
zeni sporném rozsudkem. Stanovisko odvolaciho soudu, Ze Zalovany
onéch oken uZivd na zakladé smlouvy najemni, nemfize proto vésti ke
zruSeni napadeného rozsudku a celého pfedchoziho fizeni z ditvodu
zmate&nosti dle §u 477 ¢&is. 6 c. . s.

Cis. 5197.

Obecni zfizenci (zakon ze dne 17, prosince 1919, ¢&is, 16 sb. z. a n.).

Ustanoveni §§ 6, 7 zakona plati jen pro zfizence, ktefi byli zvoleni
po provedené vefejné soutéZi obecnim zastupitelstvem.

Obecni zastupitelstvo nemiize své jmenovaci priavo platné pfevésti
na spravu meéstského podniku.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, Rv 1 1024 25.)

Zalobce byl pfijat spravcem obecni elektrarny za vypomocného dél-
nika. Zaloba, jiz domahal se na Zalované obci udéleni definitivy, byla
zamitnuta soudy v38ech tfi stolic, NejvyS§im soudem
z téchto

duvodu:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.)
mylné, vysloviv, Ze Zalobce Zalobni narok ncmuZe opfiti o ptedpis §§ 6
a 7 zékona ¢&is. 16/1920, protoZe ustanoveni to ma platnost jen pro
zfizence, ktefi byli zvoleni po provedené vefejné soutéZi obecnim za-
stupitelstvem. Stejné rozhodl nejvyssi soud za podrobného odiivodnini
jiZ ve svém rozhodnuti, uvefejnéném pod ¢&is. 3807 sb. n. s. Tam byla
také vyslovena a bliZe odlivodnéna zasada, Ze strandm neni dano na
vili, by vefejnopravni pfedpisy o tom, jak se zfizenci ustanovuji, libo-
volné ménily a zakladaly pravni ucCinky, podminéné uritou formou,
bez zachovani této formy. NemuZe proto obecni zastupitelstvo jmeno-
vaci prévo, jemu podle §u 6 zmin. zakona pfisiuSejici, platn¢ pfevésti
na spravu meéstske elektrarny, takie osoby — a tu-iz ani Zalobce —
touto najaté nelze miti za zfizence ustanovené podle §u 6 cit. zak.,
kterym by pfinaleZel narok na trvalé ustanoveni. Nepravem poukazuje
Zalobce k §u 3 cit. zak. Ten pravi jen, kdo podle ného zfizencem jest.
Zda ma narok na trvalé ustanoveni, neni fefeno tam, nybrz je fe€eno
v §§ 6—*2 ohledné osob po ucinnosti zdkona ustanovenych a v §u 25



