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Cis. 13179.

Zaloba podle § 35 ex. f. '

Dluznik miiZe za sporu uplatniti i skuteCnosti, zruSujici narok, které
se vyskytly po podani Zaloby.

Oposicni Zaloba miiZze byti podéna i za fizeni manifesta¢niho, to i
tehdy, zanikl-li vyméhany narok jen z Casti, a lze se tu domahati vy-
roku, by exek u ce (nikoliv jen uloZeni vyjevovaci piisahy) byla pro-
hlaSena za neprlpustnou.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1934, Rv II 479/32.)

Zalobou, zadanou na soudé€ dne 12. kvétna 1931, domahal se dluznik
na vymahajicim véfiteli, by exekuce byla prohlaSena neptipustnou, jezto
mu Zalovany povolil splatky. Po podani Zaloby Zalobce dluh zaplatil a
navrhl za Fizeni v prvé stolici, by exekuce byla prohlaSena za nepfipust-
nou z diivodu zaplaceni pohleddvky. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 35 ex. . mohou byti vzneseny proti naroku, k jehoz vydo-
byti byla exekuce povolena, za exeku¢niho fizeni jen takové namitky,
které se opiraji o skuteCnosti narok zruSujici nebo stavici a které nastaly
po vzniku exekucniho titulu. VSecky namltky, které mohl dluznik uplat-
niti v &ase podani Zaloby, jest uplatniti soucasng, ]mak jsou vyxouéeny
Z tohoto doslovu prvého a tietiho odstavce § 35 ex. f. vyplyva, Ze v Za-
lobé musi byti soustfedény vSecky namitky, o kterych dluznik v dobé
podani Zaloby v&dél a jeZz v ten Cas uplatniti mohl. Neplyne vSak z téch-
to zakonnych ustanoveni, Ze by dluznik nemohl ve sporu uplatniti i sku-
teCnosti ndrok zruSujici, které se vyskytly po podani Zaloby, jak mylné
dovolatel za to ma. Zaplatil-1i tedy dluznik po podani oposi¢ni Zaloby
celou vymahanou pohledavku nebo jeji ¢ast, miZe za podminek § 235
c. f. s. uplatniti okolnost tuto ve sporu, a neni tfeba, by podaval novou
zalobu oposi¢ni, nebot by se to pfi¢ilo procesni hospodarnosti, kdyz
téhoz vysledku jako novou Zalobou, miiZe dosici pouhym rozsifenim Za-
loby jiZ podané. Pravem proto odvolaci soud jednal o tvrzeni Zalobcové,
uCinéném ke konci tistniho lieni pfed prvym soudem, Ze vymahany na-
rok byl jim tplné zaplacen Neni dale pfiCiny, proc by nemohla Zaloba
oposicni byti podana i za fizeni manifestaéniho. Pfipousti-li se oposi¢ni
zaloba z ditvodu, Ze exekuéni ndrok zanikl tipIné nebo z ¢asti, neni dii-
vodu, by neméla oposi¢ni Zaloba byti pfipusténa i za fizeni vyjevova-
ciho z dfivodu, Ze exekuci vymahany narok zanikl aspofi z ¢asti (rozh.
10.786 sb. n. s) KdyzZ tedy Zalobce rozsifil Zalobu tvrzenim, Ze po ]e-
jim podam vymahany narok i s pfisouzenymi utratami uspokolll a za-
lovany v fizeni pfed prvnim soudem proti tomu neprotestoval a tudiz
s tim miCky souhlasil (§ 235 c. f. s.), nemél soud pfi¢iny rozhodovati
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¢ pfipustnosti zmény Zaloby a nemiiZe Zalovany opomenuty odpor do-
hénéti v fizeni opravném. Otazkou, zda miiZe byti vzat ohled na posho-
véni placeni, stalo-li se aZ po povoleni exekuce, netfeba se zabyvati,
ponévadZ v den vyhlaSeni rozsudku prvé stolice, 30. Cervna 1931, Ihfita,
na kterou bylo poshovéni povoleno (do 31. kvétna 1931) davno prosla.
Podotknouti vSak jest, Ze Zalobce v kone¢né Zalobni prosbé nenavrhl,
aby bylo za nepfipustné prohldSeno uloZeni vyjevovaci pfisa-
h'y, nybrZ vSeobecné, by ex ek uce byla prohlaSena za nepfipustnou,
a to pravem, ponévadZ miiZze vymahajici véfitel, dokud exekuce nebyla
zruSena, navrhnouti opétny vykon a pokraovani v exekuci i za vyjevo-
vaciho fizeni i po jeho ukon&eni, kdykoli se nové jméni exekutovo vy-
skytne. Byl-li, jak nesporno, vymahany narok zaplacen pfed vynesenim
rozsudku v fizeni pfed prvnim soudem, posoudil odvolaci soud piipad
spravné po pravni strance (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.), uznav, Ze ]esl exekuce
nepfipustnou.

Cis. 13180.

Vyzwovacx zékon ze dne 16 prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok
1931.

Poskytuji-li rodice vyZivu a zaopatrem svému synu nikoliv plmce
svou povinnost podie § 139 ob¢. zak., nybrz z ditvodu siuzebniho po-
méru, spada pomér ten pod ustanoveni § 2 vyZiv. zak.

Poruseni povinnosti k vydéle¢né ¢innosti jest spatifovati v tom, pfi-
jme-li nékdo zaméstnani pod obvyklou miru odmény za takovych pod-
minek, které zabezpecuji jeho vlastni vyziva, za kterych mu vSak ne-
zbude na plnéni vyZivovaci povinnosti, '

Namezdni pomér vylucuje narok podle § 3 vyZiv, zak,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R I 1076/33.)

Synu Zzalovanych, nemanzelskému otci Zalobce, bylo uloZeno platiti
zalobci vyzivné. JeZto syn Zalovanych neplnil svou vyZivovaci povinnost,
domahal se Zalobce zaplaceni zadrzeného vyzivného na zalovanych pro-
to, Ze byl nemanzelsky otec zaméstndn u nich jako Sofér za pouhé za-
opatfeni Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl. O dv o-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a uloZil prvemu soudu, by vy-
Cka]e pravomoc1 dale jednal a znovu rozhodl. Dtivody: Zaloba ]est
oznalena sice vyslovné jako Zaloba podle § 3 zé&k. Cis. 4/1931, ale pra-
vem prvy soudce posuzoval ji i s hlediska § 2 tohoto zdkona, ponévadz
pro soud ]sou rozhodné ]en skutkové okolnosti v Zalobé uvedcne Prvy
soudce spravné dovodil, Ze ustanoveni § 3 cit. zak. nelze v souzeném
prlpade pouziti, ]ezto podporovany konal navza]em sluzby a préce, ale
s prdvnim jeho ndzorem, Ze nelze pouZiti ani ustanoveni § 2 zak. ¢&is. 4/
1931, odvolaci soud nesouhlaSI O naroku nemanZelského ditéte proti
tietim osobam ve smyslu § 2 Ize rozhodovati jen pofadem prava (rozh.
¢is. 11996), a Zalobu jest povaZovati v souzeném pifipadé za ptipustnou,
ie7to v nesporné cesté byl zdvazek nemanzelského otce k placeni vyZiv-
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