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snahou po zpopuldrnéni knihy. Neobstoji-li néjaka kniha s hlediska
piisné védy, nelze beze vSeho o ni vysloviti tsudek, Ze je pitomosti,
hlcuposti a podobné. ’

Nalézaci soud pochybil vSak po pravni strance i vyrokem, Ze kritikou
knihy nebyla zasazena osoba a Cest jejiho autora. Vztah mezi néjakym
dilem a jeho plivodcem je tak tésny, Ze tisudek o dile je zpravidla za-
rovent i usudkem o pilivodci. NemiiZe byti- pochybnosti o tom, Ze, je-li
kniha oznaCena prosté za pitomost nebo hloupost a je-li, jako v sou-
zeném pfipad, autor knihy té pojmenovan plnym jménem, kazdy prii-
mérny Ctendf takto vyslovené vlastnosti o knize vztahuje i na jejiho
autora a Ze usudkem takovym se pflivodci dila pfisuzuji vlastnosti, pro
néZ by napadeny mohl byti vydan v opovrZeni nebo sniZen v obecném
minéni. Ze tomu tak je, plyne i z posudkuw znalcii, ktefi, posuzujice knihu,
davali slovu »stupidnost«, ke kritice knihy v zazalovaném Clanku po-
uzitého, vyznam, Ze je to ztrnulost v n¢jaké myslence, vytrvalé a za-
slepené setrvavani na vyvracenych nepravdach, ba i nedostateCna zna-
lost urcité latky, nebo zaslepenost, coz vesmés znaci vlastnosti lidi, tedy
vlastnosti autora, ztélesnéné v knize jim sepsané.

Jezto podle toho, co uvedeno, nalézaci soud posuzoval véc po
strance pravni s nespravnych pravnich hledisek, bylo zmate¢ni stiZnosti
vyhovéti a rozsudek zruSiti. PonévadZz pak nalézaci soud se vzhledem
k svému stanovisku na véc nezabyval otazkou, zda kniha soukromého
zalobce — nehledé k pfisnym hlediskiim védeckym — je tak nedosta-
tend a vadna, Ze by pouzity vyraz o ni byl ospravedinén, a nema
v tomto sméru zadnych skutkovych zjiSténd, nemel nejvyssi soud pod-
kladu rozhodnouti ve véci samé. Bylo proto véc vratiti soudu prvii
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 6077.

Zdrojem usudku soudu o tom, zda souzeny c¢lanek napada s hle-
diska priimérného Ctenare Cest osoby vystupujici jako soukromy Zalobce,
nemusi byti jen znéni tohoto Clanku, nybrZz mohou jim byti po pfipadé
i jiné zjevy a udalosti bézného Zivota, na néZ je v Clanku narazeno.

Priimérny ctendf Cerpa znalost dennich udalosti z vice pramen
(Casopisii).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm I 669/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 4 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky ministra spravedinosti & 145/1933 Sb. z. a n.
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Z duvodnu:

Zmate&ni stiZznost se dovolava &iselné duvodli zmatenosti § 281,
¢. 5,9 a), b, ¢) tr. f. Nelze ji pfiznati opravnéni v zZadném sméru. ‘

Postrada podkladu vytka, Ze se nalézaci soud pry nevypotfadal s na-
mitkou obhajoby, Ze zazalovany ¢lanek se vztahuje na Siroky, neohra-
ni¢itelny a nevymezitelny okruh vydavateld riznych tiskovych kores-
pondenci, a listil, které vychazeji jen obcas, a ze tu neni ddn vécny vztah
k osobé soukromého Zalobce. Nalézaci soud k této pravni namitce obha-
joby pfihlizel a feSe otazku oprdvnéni soukromého Zalobce k Zalobé,
zaujal k ni stanovisko. _

Postupuje podle zasady vyslovené v § 8, odst. 3 zak. ¢. 108/1933
Sb. z. a n., rozpoznal nalézaci soud pti zjiStovani obsahu a cile zaza-
lovaného ¢lanku spravné, Ze zazalovany Clanek v odstavci prvnim a ve
tfech prvnich vétach odstavce druhého vytykd povSechné vydavateliim
a redaktortim riznych zpravodajskych korespondenci a zvlaStnich sen-
sacnich vydani jen obCas vydavanych listd riizné hanlivé vlastnosti a
skutky povahy trestné, Ze vSak v dalSich vétach druhého odstavce, jehoz
znéni nepfipousti ani jiného vykladu, vytyka takové vlastnosti a skutky
vydavatelstvu jednoho takového listu, jeZ od jedné prazské pojistovny
chtélo nejprve ssubvenci« a jez, kdyZ ji nedostalo, ve zvlaStnim vydani
uvetejnilo o oné pojiStfovné sensacni zpravu v predpokladu, Ze ona po-
jistovna koupi cely naklad a dobfe fej zaplati, Ze v8ak vydani to bylo
statnim zastupitelstvim zastaveno a odvezeno na policii. Mluvi-li se
v této Casti Clanku o jednom prazském listé, jejz stihl pro uvefejnéni
sensacni zpravy o jedné prazské pojiSfovné zminény osud, jsou tim
uvedeny znaky, jimiZ je individualisovan jen jeden list, pokud se tyce
vydavatel, a proto nalézaci soud pravem vyslovil, Ze primérny Ctenafr
musel urazlivou zpravu v zazalovaném Clanku vztahovati na osobu urci-
tou, to je na vydavatele onoho listu.

Ze jde o soukromého Zalobce, vyvodil rozsudk ze zjiSténi, Ze dne
20. ledna 1936, tedy kratce pfed vyjitim Cisla »N. L.«, v némzZ byl zaza-
lovany Clanek uvefejnén (22. ledna 1936), bylo statnim zastupitelstvim
v Praze zabaveno Cislo 3. »P. O.«, vydané jako zvlastni vydani, pro
obsah C¢lanku mnadepsaného sSensacni odhaleni. PojiStovné N. chybi
-349 milionti 800 K¢ prémiovych reservg, a dale z pfedpokladu, Ze i tento
Clanek Cetl primérny Ctenaf sledujici prazsky tisk a Ze se mu pfi Cteni
zazalovaného ¢lanku muselo ihned vybaviti v mysli ono ¢islo »P. O.«.

Zmatec¢ni stiznost pfedevSim namitd, Ze nalézaci soud pochybil, kdyz
zjistoval znaky, podle nichZ totoznost soukromého zalobce mohla byti
Sir§imi kruhy Ctenafstva urCena; nikoli vyluéné na zakladé obsahu po-
zastavené zpravy, nybrz z obsahu zcela jiného ~¢lanku uvefejnéného
v »P. O.«. :

Takto formulovana mamitka neni divodna, nebot nalézaci soud ne-
vychazel jen z obsahu ¢lanku v »P. O.«, nybrZ vychazel i ze zjiSténi
o jeho zabaveni a zejména i z obsahu zazalovaného Elanku. Namitkou
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nahofe uvedenou chce stiznost zfejmé zdirazniti, Ze pfi zjiStovani, zda
Clanek 1toci na Cest osoby, jeZ vystupuje jako Zaiobce, nesmi byti pfi-
hliZeno k nifemu jinému neZli k obsahu ¢lanku samého. StiZznost pre-
hlizi, Ze i tuto strdnku véci nutno posuzovati s hlediska primérného
Ctenafe, tedy takového, jenz nent isolovdn od udalosti béZného Zivota,
nybrz vnima je, uvédomuje si je a sebou proZiva, zjisténé zjevy a uda-
losti, a to obzvlasté takové, které maji mezi sebou néjaky vztah, srov-
nava a z toho si ¢ini asudky. Takovy primérny Ctenaf, ¢te-li uradzlivou
zpravu s pouhymi ndznaky na osoby, proti miz zprdvu mifi, srovnava
zpravu s tim, co mu je s jiné strany znamo o pfibé¢hu, o némz je v ta-
kové zpravé zminka, a ur¢i a vymezi si podle okolnosti pfipadu tu
osobu, na jejiz Cest je v Clanku ttoCeno. Posuzuje véc s tohoto stano-
viska, vychazi nalézaci soud z ptredpokladu, ze primérny Ctenar, sledu-
jici prazsky tisk, Cetl nejen zaZalovany c¢lanek, nybrz i &islo »P. O.«.
Je pravda, Ze rozsudek tento piedpoklad neodiivodnil, zfejmé vSak jen
proto, Ze mél — a to pravem — na mysli vSeobecné znamou skutednost,
ze i priimérny Ctenafr Cerpa znalost o dennich udalostech z vice pra-
mentl (Casopisi) a ze mu neuSla obzvlasté tak sensalni zprava, jaka
byla uvefejnéna ve zvlastnim vydani »P. O.«, roz§ifeném podle zjiSténi
rozsudku mezi obecenstvo ve 4.700 vytiscich. Je proto bezdiivodna na-
mitka stiznosti, ze nalézaci soud vychazel z nespravného pojmu prii-
mérného Ctendfe, pfikladaje mu znalosti, jaké pry miiZe miti jen Ctenaf
nadpriménny.

Okolnost, Ze zminénvch 4.700 vytiskii se dostalo mezi obecenstvo
nezabavenych, nevyluCuje, aby primérny ¢tenaf vztahoval zazalovany
Ctanek na »P. O.«, kdyzté v ¢lanku byla uvedena vedle zabaveni fada
dal$ich znakit poukazujicich na spojitost obvinéni zazalovaného &lanku
s timto Casopisem (Ze Slo o zvla$tni vydani, se sensa¢nim odhalenim
o jedné z prazskych pojiStoven) a kdyZz i primérny ctenaf mohl se
snadno dovédéti o dodate¢ném zabaveni »P. O.«, jehoz naklad byl vét-
Sinow rozprodan jeSté pfed zabavenim.

Pravi-li se v ¢lanku, Ze list byl statnim zastupitelstvim szastaven«
pro uvefejnéni sensalni zpravy o jedné z prazskych pojistoven a Ze
jeho naklad pfevzala policie, nemohl byti vyraz szastaven« vykladan
prumérnym C¢tenafem jinak, neZli Ze Slo o zabaveni listu a nikoli o za-
staveni v technickém slova smyslu, jez nafizuji bud soudy (na pf. § 9
zakona ¢. 124/1924 ve znéni vyhlaSky &. 145/1933 Sb. z. a n.) nebo
ufady politické (§ 34, &. 1, odst. 3 zakona na ochranu republiky) a
jehoz divod a ulinky jsou docela jiné nezli znemozniti roz$ifeni urcité
zpravy tiskem, Cemuz je Celeno pravé zabavenim, jak tomu bylo podle
obsahu zazalovaného Clanku i v souzeném ptipadé v pii€iné sensacni
zpravy o jedné z prazskych pojiSfoven.

Neobstoji ani dals§i namitka stiznosti, Ze, je-li v ¢lanku fe¢ o vyda-
vatelich a listech, Ze si Ctenaf Clanku nemohi pfedstaviti osobu soukro-
mého Zalobce a Ze tudiZ soukromy Zalobce neni opravnén Zalovati svym
jménem, nybrZ Ze by mohl vystupovati jen v zastoupeni listu jako jeho
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vydavatel nebo odpovédny redaktor. Namitkou touto mifi stiznost ziejmée
na predpis § 5, odst. 1, ¢. 4 a § 16, odst. 3 zdkona o ochrané cti. V za~
Zalovaném Clanku se Gtoc¢i vSak vyslovné na vydavatele listu a je proto
soukromy Zalobce, o némzZ rozsudek zjistuje, ze je vydavatelem a re-
daktorem »P. O.«, jako osoba pfimo na cti dotéend k Zalobé opravnén
- (srov. i rozh. ¢. 5374 Sb. n. s.).

Cis. 6078.

Predpis § 18, odst. 1 zakona o ochrané cti o nutnosti vyhrady prava
stihati »pro jiny takovy trestny Cin« nerozliSuje, zda jde o prestupek
¢i o precin podle uvedeného zakona.

Jezto se vyhrada musi stati vyslovné, jde eventualni jeji neurcitost
nebo nejasnost na vrub strany ji Cinici.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm 1 856/37.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany
podle § 259, €. 2 tr. f. zproStén obZaloby pro pfeCin podle §§ 1—4
zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Z davodi:

Zmatelni stiznost soukromého Zalobce doliCuje zmatek podie ¢. 9 a)
§ 281 tr. f., vytykajic napadenému rozsudku nespravné hodnoceni pro-
hlageni soukromého zalobce, uCinéné pii hlavnim pfeliCeni pfed okres-
nim soudem v M. dne 27. tinora 1936 v trestni véci proti obzalovanému
pro prestupky podle §§ 1, 2 zakona o ochrané cti, & j. T 166/36-4,
o vyhradé€ prava k stihani, a pravni omyl pfi feSeni otdzky, zda skutek
obzZalovaného nemiiZze byti stihan pro nedostatek vyhrady prava k dal-
Simuw stihani podle § 18, odst. 1 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Stiznosti nelze ptisvédditi.

Obsah, smysl a vyznam prohlaseni soukromého Zalobce ze dne 27.
tnora 1936 o vyhradé prava ke stihani vyklada kmetsky soud spravné,
prihlizeje nejen k doslovnému znéni vyhrady samé, ale i k prohlaSeni
soukromeho Zalobce, uCinénému v témze protokole, o tom, co je pred-
métem jednani a jakou Cinnost obzZalovaného v onom trestnim fizeni
stihd. Ze srovnani obou téchto prohlaSeni plyme jasné, Ze soukromy
zalobce nemél, — a podle pravidel logického mysleni rozumné ani ne-
mohl miti na mysli vyhradu stihani pro tiskovy delikt ve véci Tl 22/35.

Na zacatku protokolu ze dne 27. unora 1936, €. j. T 166/36-4, pro-
hlasil k dotazu okresniho soudu, Ze stihd obzalovaného — rozuméj pro
prestupek pied okresnim soudem! — 1. pro vyrok sklukovina a uli¢-
nictvi« proneseny dne 14. kvétna 1935 za okolnosti, uvedenych v trestni



