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ustanoveny pfed timto zakonem vynosem ministerstva Zeleznic
¢is. 1060/1920 Pres. Uvedenym zakonem nabyl citovany vynos povahy
predpisu vseobecne zavazného v sluzebnich pomérech ZelezniCnich za-
méstnancii.

Vypovéd, dana ZelezniCnimu zaméstnanci bez zachovani postupuy,
predepsaného v § 3 ¢is. 5 a § 17 cit. vynosu, je bezacinnou.

(Rozh. ze dne 20. unora 1935, Rv Ill 319/34; divody viz Ur. sb. 1979.)

Cis. 14186.

RoznaSeni mléka nelze povazovati za vykon povolani v byté ve
smyslu zakona o ochr. naj. ¢is. 62/34 Sb. z. a n. (§ 26 ¢is. 12).

Pfi vykonu povolani ma zadkon na mysli jen vykon povolani najem-
nikem, nikoli ¢lenem jeho rodiny nebo jinym spolubydlicim.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1935, Rv I 114/35.)

Prvy soud uznal k namitkdm Zalované mimosoudni vypovéd,
danou ji zalobcem, za t¢innou. Odvolacisoud k oavolant Zalované
zménil rozsudek prvého soudu a prohlasil vypovéd .za zruSenou.

NejvyssSisoud vyhovél dovolani Zalobcovu a obnovil rozsudek
prvého soudu.

Diavouay:

Prvni soud zjistil, Ze rozndSeni mléka nevykonava najemnice, nybrz
jeji dcera Stépanka S., a to ne pro sebe, nybrz pro M. Sch. Podle dal-
Siho zjiSténi zalezi toto zaméstnani dcery zalované v tom, Ze dennc
z velkych konvi pfineseného mléka plni malé konve a je rozna$i, a ze
CasteCné prodava i mléko zakaznikiim, ktefi si je z bytu odnaSeji. Jest
tedy feSiti otazky, zda tu jde viibec o vykon povolani v byté, a v pfi-
pad¢ kladném, zda zaleZi na tom, Ze toto povoldni nevykondva najem-
nice, nybrz jeji dcera. Povolani predpoklada zpravidla uréite vzdelani a
kvahflkac1 pfi nejmenSim pronikavy pracovni vykon, spojeny s vydeé-
lecnou &innosti (srov. rozh. ¢. 13.048 sb. n. s.). Zaméstnani dcery Zalo-
van¢ nelze uznati za »vykon néjakého povolani v byté«; roznaSeni mléka
se déje mimo byt a byt sam slouzi nejvyse jen ku prelévani mléka a
uschovani konvi. Ale i kdyby bylo Ize uznati ¢innost dcery Zalované za
vykon povolani v byté, ma zdkon na mysli vykon samotnym najemni-
kem, nikoli nékterym c¢ienem jeho rodiny nebo jinym spolubydlicim.
Vidyt se poméry najemni vibec a ochrana néjemm’ka zvlasté posuzuji
jen podle pomérti najemmkovych a ne podle pomérit jinych spolubydli-
cich. Nenalezi tedy Vypovezeny byt salované pod ustanoveni § 26 (1)
Cis. 12 zdkona o ochr. naj. ¢is. 62/34 sb. z. a n., nybrz pod ustanoveni
§ 26 (1) ¢is. 11, podle néhoz se zdkon nevztahu;e s ulinnosti od 1. ledna
1935 na byty sklada]m se mimo kuchyné a obytné pokoje pro sluzebné
ze 3 obytnych mistnosti, kterych se do 28. tinora 1934 neuzivalo zcela
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nebo z ¢asti k vykonu jakéhokoliv povoldni. JeZto podle zjisténi pozii-
stava byt zalované ze 3 obytnych mistn-osti, a zalovana sama v byté né-
jaké povolani nevykondva a také do 28. unora 1934 nevykonavala neni
byt ten od 1. ledna 1935 pod zaStitou zakona a pravem proto uznal
prvani soud vypovéd za ulinnou.

Cis. 14187.

Ustanoveni odstavce druhého § 524 c. f. s. plati i pro fizeni exekucni.
Rekurs odlozeny podle § 524 odst. 2 c. f. s. miiZe byti podan samo-
statné, neni-li tu jiZ dalSihorozhodnuti, jeZ by bylo lIze na-
padati. Tomu tak je, byl-li podanim dovolaciho rekursu proti usneseni
rekursniho soudu, jehoz udinnost ma byti odloZena, porad stolic vy-
cerpan.
(Rozh. ze dne 21. unora 1935, R Il 64/35.)

Prvy soud vyslovil k ndvrhu povinného, proti némuz byla povo-
lena exekuce pro vyZzivné, a jenz podal do usneseni rekursniho soudu
o tom dovolaci stiznost, odklad ucinnosti tohoto usneseni az do roz-
hodnuti o dovolaci stiznosti. Re kursnisoud k rekursu vymahajiciho
véfitele zménil usneseni prvého soudu a ndvrhu povinného nevyhovél
z téchto divodii: VyzZivné musi byti plnéno ihned a pravidelné,
ma-li byti dosazeno jeho tcelu. Povolenim odkladu téinnosti usneseni
-rekursniho soudu mohla by byti ohroZena existence nezletilého Jaroslava
G-e, ktery jest odkazan na vyzivné, vymahané exekuci.

NejvyS§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs je pfipustny, nebot ustanoveni odstavce druhého
§ 524 c. f. s. plati i pro fizeni exekulni (viz rozh. &. 8844 sb. n. s.), a
podle tohoto zakonného ustanoveni jest sice vylouCen samostatny
opravny prostfedek proti usneseni, jimz pfiznan odkladaci ucCinek re-
kursu, avSak podle § 515 c. f. s. pfislusi postizené strané pravo k re-
kursu proti nejblizSimu rozhodnuti, jeZ Ize brati v odpor, z CehoZ plyne,
ze rekurs takto odlozeny miiZe byt1 podan samostatné, neni-li tu ]12
dal3iho rozhodnuti, jeZz by bylo lze napadati, jakZz tomu v souzeném
pfipadé, kde podamm dovolaciho rekursu proti usneseni soudu rekurs-
niho z 30. listopadu 1934 R 1II 1116/34-6 byl pofad stolic vylerpan,
takZze predpis § 524 c. f. s. a § 78 ex. f. v tomto pfipadé¢ pfipustnosti
rekursu nevadil. Ve véci odkazuje se na spravné odfivodnéni napade-
ného usneseni.

Cis. 14188.

Slovy pojisfovacich podminek »nabude-li pojistnik na misté poji-
Sténého silostroje..... Jmeho silostroje .. ... « lze rozuméti bud’ na-

byti vlastnictvi nebo skute¢ny vykon provozu novym silostrojem. Pod-
Civilni rozhodnuti XVIL. 1



