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Literatura

Sbirka rozhodnuti pracovnich sou-

dog, sv. 1., & 1—150, 1936, str. 254.

Ministerstvo spravedlnosti v lednovém
C¢isle Véstniku ukondilo jako p¥ilohu prvni
svazek Sbirky rozhodnuti pracovnich sou-
du, jenZ obsahuje rozhodnuti z r. 1932-—
1936. Je to prilis dlouhd doba pro jediny
svazek, uvazi-li se, jaké mnozstvi slozitych
problém? (na p¥. praice pies das, vzdani
se narokua, kol. smlouvy) musi FeSiti pra-
covni soudy a pro sva rozhodnuti nemaji
dostateéné opory v zakonech, nybrZz soudy
tu detné normy teprve tvori. Pravé pra-
covni rozhodnuti mélo by ministerstvo vy-
davati urychlens, jak je tomu na p¥. v Ra-
kousku, kde kaZdoroéné je tifedné publiko-
van spolkovym ministerstvem spravedl-
nosti svazek s ca. 180 pracovnimi rozhod-
nutimi. Je oviem obtiZné pracovni rozhod-
nuti sestaviti, ponévadZ jednak rozhodnuti
nejvys$siho soudu v tomto oboru nejsou tak
Zetnd a také nelze otiskovati rozhodnuti
t. zv. skutkovi, jednak vybér rozhodnuti
krajskych soud@ jako soudd odvolacich
musi byti opatrny, aby se neutvoril vadny
prejudic. Tyto obtiZe nejsou vSak nepie-
konatelné. Pravni prakse pak nalehavé po-
trebuje intensivnéjsiho informovani o sta-
vu judikatury. Roéni Ufedni Zen ca 85 roz-
Thodnuti ze vSech rozhodnuti pracovnich je
prece jen skrovna. Koblizek. -

JUDr. J. M. Novotny a JUDr. O.
Hanus, Danovda prirucka, 1937, &.
vyd., str. 424, cena 32 K¢, vdz.
K& 40.—.

Danova novela ¢. 226/36 vyvolala po-
trebu novych vydani dosavadnich zakonu
o pr¥imych danich, jichZ publikaci vSak po-
zdrZelo opozdéné vydani provadéciho na-
Tizeni. Proto jest velmi vitané nové vy-
dani danové prirudky, kterd nemusi p#ihli-
Zeti k jednotlivostem, nehledé k tomu, Ze
oba auto¥i jako spolupracovnici novely a
provadéciho narizeni jsou i o vSech zasa-
dach provadécich narizeni dob¥e informo-
vani. Neni bezvyznamnou skuteénosti, Ze
danova piirucka vySla jiz v 6. vydani. Za
svoji popularitu dékuje v prvé radé struc-
né, vystizné a hlavné srozumitelné formu-
Juci nejen danovych, ale téZ i hlavnich
woplatkovych a davkovych predpisu. Jest
to vskutku dobri prirucka, nebot rychle,
véend a jasné informuje o vSech otazkach,
které prakse potfebuje a to nejen vhodné
usporadanym a rozélendnym textem, nybrZ
p¥inadsi téZ cdetné vzorce a hlavné Giedni
formulére, vyplnéné dle béZnych p¥ipadi.
PonévadZ letosniho roku priznani danové
tyké4 se dvou let 1936 a 1937, budou prave
tyto vzorce jisté velmi vyhledavany. Kzk.

Po ¢asopisech.

Plendrni usneseni nejv. soudu

a jich vyznam t. j. usneseni uéiné-
nych v 11 ¢lenném senatu o rizné
feSenych pravnich otazkach za uGce-
lem zachovani jednotnosti judikatu-
ry — zajimavé rozebira sen. pres.
n. s. Vaclav Cicha v ¢lanku »Po-
zndmky k plenarnimu usneseni nej-
vys$iho soudu ze dne 26. rijna 1936,
pres. 1268/36 (¢. 1382 sb. m. spr.
civ.)«, Soudcovské listy, roc. 18,
1937, str. 33:

»Takové usneseni je podle zachovivané
praxe zavazné provsechny sena-
t v nejvyssiho soudu, t¥ebaZe neni zavazné
pro soudy nizSich stolic (§ 12 obé. zak.).
Dojde-li taz otazka k TeSeni u nejvyssiho
soudu, nemuZe se tento uchyliti od nazoru
v pleniarnim usneseni zaujatého, takZe se
strana mutZze na judikat spolehnouti. To
ovSem se prakticky rovné autentickému vy
kladu dotéené pravni normy, jimZ se nej-
vySi soud Fiditi musi. Takovy ucinek ple-
narnich usneseni, t. zv. judikatt, zapsa-
nych do knihy judikatt, se u nejvyssiho
soudniho dvoru ve Vidni zakladal na cisa¥-
skych rozhodnutich ze dne 3. rijna 1854 a
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S, srpna 1872, U nas neni pro to zé-
konného podkladu, nebot podle § 12
zékena ¢ 216/1919 o nejvySSim soudé jest
opat¥eni k cili zachovani jednotnosti judi-
katury vyhrazeno jednacimu 7acdu
vladou schvéilenému (a ovSem radné publi-
kovanému), ktery pro nas nejvys$si soud
dosud vydannebyl Pres to se tento
u¢inek fakticky i u nas plenarnim usnese-
nim prizniva, protoze by jinak nebylo lze
jednotnost judikatury u nejvySsiho soudu
udrzeti. Jezto vSak neni piedpisu, jak by
- se jednou wusneseny judikat dal zméniti
(jinak tomu bylo ve Vidni podle zminénych
cisarskych rozhodnuti), nelze t. & ani
pochybené plenadrni usneseni
odstraniti, Uvadim jen na priklad

zlejmé pochybeny judikat ze dne 9. Gnora

1921, pres. 163/21, uvel'ejnény ve sbirce nej-
vysstho soudu pod ¢. 918, podle néhoz lze
povoliti podle § 17 rozlukového zakona roz-
luku manzelstvi i tehdy, byl-li rozvod man-
zelstvi od stolu a loZe vysloven rozsudkem
pro zmeskani. Tento judikét, odporujici za-
sadidm rozlukového Fizeni, zejména zasadé
oficiosnosti a zasadé pravdy materialni,
vede k souhlasnym a casto bezdavodnym
rozlukdm. Z toho, co uvedeno, jiz vyplyva,
jaké opatrnosti a peclivé pripravy je k ple-
narnimu usneseni t¥eba. Doporucovalo by
se také, aby v jednacim ¥adu pro nejvyssi
soud bylo pomysleno na urditou kvalifiko-
vanou vétsinu a kdyby ji nebylo dosaZeno,
na dal$i zesileni plenarntho senatu (snad
na 15 élent), kde by teprve rozhodovala
prostd vétsina hlastG. Nyni mizZe snadno
vyiiti takové dalezité rozhodnuti z vétsSiny
jen nahodilé, Samo se rozumi, Ze je treba,
aby davody plenarnich usneseni byly co
nejjasnéjsi a nejpresvédCivéjsi a aby
zejména bylo také dbano zisady srespice
finemx. .

Svévole v protahovdni sporu a
exekuci

jest predmétem ¢lanku Dra J. Cebe
v Hosp. politice ¢. 3 ze dne 23. ledna
19317.

Soudcova energie a urc¢itost ma nesporné
na prubéh Fizeni nejvétsi vliv. UlozZeni
jistoty dle § 44 ex. ¥. zamezuje podavani
svévolnych Zalob oposi¢nich a excisnich,
které po prevratu kvetly netusSené. Svévol-
ny dluznik a kverulant piisel viak na novy
zpusob protahovani sporu a exekuci. Jest
iim odmitani soudect, ba dokonce i soudu

celych v prvé i vySsich instancich. Soudce

i soud jest odmitan soustavné a bezdavod-
né, rizeni se prerusi a aZz do vyrizeni na-
vrhu na odmitnuti uplyne pdékna lhuta.
Proti postupu tomuto jest soudce bezmoc-

ny. Civilni 4d soudni ma ustanoveni o po-
kuté pro svévoli pro pripad svévolného po-
davani dovolani (& 512) a dovolacich re-
kurst (8§ 528), ma také ustanoveni o po-
fadkovych trestech (§ 220), které se vSak
tykaji pouze ruSeni pri soudnim jednani
(8§ 198), hrubych neslusSnosti, uraZzek soud--
cu 1 strany, zastupce, svédka nebo znalce
pri jednanich (§ 199 c. 7. s.), postrada
vSak wustanoveni, jimZz by byla trestana
nebo znemozZnéna svévole soustavnym a
bezduvodnym odmitanim soudct a soudu.

N4

Rychlejsi dradovdni

stalo se aktualnim problémem proje-
vem min. predsedy Dra HodZi v roz-
hlase a jednanim pravni rady. Zaji-
mavé postiehy k této otdzce podava
J. Kladivo v ¢lanku sJe mozno
uradovati rychleji« (Pritomnost, .
14., 1937, str. 76 a n.), z néhoz uva-
dime : v '

»Vychova ke lhostejnosti je v nasi Gra-
dovni soustavé velmi vyvinuta. Lhostejnost
je to, co nejvice ochromuje bystry chod
spravy ... lhostejnost je také nasledkem
oslabeného sebevédomi. A sebevédomi je
tieba Urednikovi, aby se ubranil postran-
nim vlivim, na néz doplaci ob¢an i stat...
Dnes se rozhodovani o kdekteré malidkosti
vyhrazuje ustrednim Gradim, jeZ se pak
nedostanou ke své pravé pusobnosti kon-
trolni... Kdyby se tedy ponechalo nizsim
instancim vice prava rozhodovati, nejen ze
by se vyrFizeni znadéné uspisilo, ale pozvedlo
by se i sebevédomi a zijem turednictva.
Pozvedla by se odpovédnost. Odpovédnost
niéi také jind znamenitost naSeho Gradova-
ni: velky podet aprobaci... — Neni snad
oboru verejné spravy, kde bychom nesly-
Seli narek nad medostateénou trovni no-
vého urednictva. Je toho nékolik pricin.
Viiv povaleéné nivelisace... Ale hlavni
pramen je bezpochyby v Zalostném zpiso-
bu, jak se zaucuje ufednicky dorost. Za-
lostné je totiz, Ze se vlastné vibec neza-
uéuje... — V nékterych oborech statni
spravy jsou pro uiedni praksi duleZité vy-
nosy, vyjastujici provadéni zadkona. Uted-
nici by potfebovali, aby koncem kazdého
roku byl vydan seznam téchto vynosu. To
se vS8ak ned&je leckdy proto, aby je mohl
vvdati jako vyklad k zakonu ten ¢&i onen
ministersky Grednik. Nékteré z téchto vy-
nostt nejsou ani uverejnény v urednim
véstniku ministerstva. — Vzajemny dobry
styk, ktery je rovnéZ na prospéch hladsi-
ho chodu tredniho, by koneéné nesmirné
usnadnila vlidnost, kterd meni dosud do-
movem ve vSech uradovnach. Nema se pro-



