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vyhradiv svému usneseni pravni moc, ulozil prvému soudu nové jednani
a rozhodnuti. D v o dy: Procesni soud mél nepravem za to, Ze zalobce
promeSkal Ihutu § 46 konk. f. Zaloba dosla k procesnimu soudu dne
17. ledna 1935, edikt o prohlaSeni konkursu na jméni R. M-ové jako
majitelky firmy Bankovni diim R. M. v K. V. byl pribit na soudni tabuli
konkursniho soudu dne 16. ledna 1934. Polatkem tohoto dne nastaly
podle § 2 konk. . pravni Gcinky prohlaSeni konkursu. Ponévadz § 46
odst. 2 konk. I. stanovi, ze odptré¢i zalobu jest podati do roka po pro-
hlaseni konkursu, jinak narok zanikne, nelze véitati do této lhiity podle
§ 902/1 o. obl. zak. den, na ktery pripada udalost, zde prohlaSeni
konkursu, jiz se poCinad béh lhiity. Z toho plyne, Ze pro lhiitu k odpiréi
zalobé, v daném pripadé 16. leden 1934, neprichazi v tivahu a Ze na
zalobu podanou dne 17. ledna 1935 jest pohliZeti podle § 232 c. f. s.
jako ma véas doSlou. Kdyby zékonodarce byval zamyslel upraviti lhitu
§ 46/2 konk. T. odchylné od normy § 902 o. zak. ob¢., byl by musil
ustanoviti, Ze se pofind dnem prohlaSeni konkursu. Procesni soud me-
rozhodl nasledkem svého opaéného pravniho nazoru, zda je odpuréi
narok po pravu. Rizeni jest tedy vadné podle § 496/3 c. F. s.

Nejvys§sSi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Rocni lhita podle § 46 odst. 2 konk. . €. 64/31 sb. z. a n. k od-
pirci zalobé jest lhiitou prava hmotného. (Srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 3854
a 9297, tykajici se shodného ustanoveni § 43 odst. 2 k. f. ¢is. 337/14
. z.). Pro jeji vypocitani plati proto ustanoveni § 902 ¢. z., avSak ni-
koliv odstavec 1, nebot' tento plati pouze pro lhiity urcené podle dni,
nybrz odstavec 2, podle néhoZ konec lhiity urcené podle let pripada na
onen den posledniho mésice, ktery ¢islem se shoduje se dnem udalosti,
od néhoz lhiita poCind bézeti. PonévadZz timto dnem jest tu prohlaseni
konkursu, jez se stalo dne 16. ledna 1934, konéila se jednoro¢ni lhiita
dnem 16. ledna 1935 a Zalobu podanou teprve dne 17. ledna 1935 nutno
proto pokladati za opoZdénou.

Cis. 14782,

K § 16 zak. ¢&is. 57/90 f. zak.
Sluzebni pomér rabina; jeho zruSeni vypovédi.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv I 1956/35.)

Zalobce byl sluzebni smlouvou ze dne 4. Cervence 1929 ustanoven
rabinem Zalované ndbozenské obce. Podle této smlouvy prisluselo obéma
stranam pravo zrusiti sluzebni pomér po uplynuti kazdého kalendarniho
ctvrtleti vypovédi nejméné Sestinedélni pfed uplynutim Etvrtleti napied
danou. Podle stanov Zalované nabozenské obce (§ 38) schvalenych
spravnim tifadem, jest rabina ustanoviti pisemnou smlouvou na delsi
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dobu, pfi ¢emz lhita vypovédni pro obec naboZenskou nesmi byti kratsi
nez Sest mésicii. Pripisem zalované ze dne 28. prosince 1933 byla Za-
lobci podle usneseni predstavenstva schvaleného ve schiizi zesileného
predstavenstva ndbozenské obce dina vypovéd dnem 15. tinora 1934
ku dni 31. brezna 1934. Zalobou domaha se zZalobce zaplaceni sluzného
za meésice duben, kvéten a Cerven. Prvy soud uznal, Ze se sluZebni
pomér Zalobcitv skoncil dnem 31. bfezna 1934 a Zalobu na zaplaceni
pozadovaného sluzného zamitl. Odvolaci soud odvolani vyhovél,
vysloviv, Ze sluzebni pomér Zalobciiv a zalované dosud trva.

Y v s

NejvySS8i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dtavody:

Predstavenstvo, zesilené predstavenstvo a starosta jsou zastupujici
a spravni organové nabozenské obce (§ 5 stanov). Do oboru pilisobnosti
zesileného predstavenstva nalezi mimo jiné ustanovovati, davati do vy-
sluzby a propoustéti rabina (§ 32 a § 34 stanov) a tedy ziejmé i vy-
povéd sluzebniho poméru. Starosta je podle § 23 g) stanov povolan,
by vykonaval usneseni predstavenstva a zesileného predstavenstva obce
nabozenské. V § 16 zdkona ze dne 21. bfezna 1890 ¢is. 57 t. z. bylo
stanoveno, Ze sluzebni pomér funkcionafti nabozenské obce Zidovské jest
ve stanovach upraviti tak, aby rabini byli ustanoveni na del§i dobu,
a postarati se o to, by nebyli prepusténi neopravnéné. V diivodové zpravé
k tomuto predpisu se pravi, Ze jim ma byti vyslovena jenom zasada, Ze
vsak, jezto jde o sluZzebni pomér mezi obcemi a jejich zaméstnanci, tudiz
o zalezitost autonomniho oboru piisobnosti, bylo ponechano provedeni
této zasady upravé ve stanovach. Stanovy zalované nabozenské obce
obsahuji pak v § 38 zminéné ustanoveni. Rabin jest definitivnim za-
méstnancem nabozenské obce a miize byti proto propustén jen z uréitych
ve stanovach uvedenych dfvodd (§ 41 stanov). Byla-li ve sluzebni
smlouvé se zZalobcem sjednané vyminéna Sestinedélni vypovéd, misto
stanovami dovolené asponi Sestimésiéni a byla-li podle této smlouvy
dana zalobci Sestitydenni vypov€d, vybocili zastupci Zalované nabo-
Zenské obce pri téchto pravnich tikonech z pIné moci jim stanovami udg-
lené a byla proto i Sestinedélni vypovéd Zalobci dana podle stanov bez-
ucinna a jeho sluzebni pomér nebyl by ji platné zruSen a Zzalobce by
mohl se domahati na israel. nadbozenské obci, by mu platila prijmy slu-
zebni smlouvou stanovené (§ 40 stanov), jejichz vySe v souzené véci
nebyla ani spornou. NeZ Zalovana obce také namitala a dokazovala, Ze
zalobce danou mu vypovéd ku dni 31. bfezna 1934 sdm uznal za ucin-
nou a ze se zruSenim sluzebniho poméru tohoto dne souhlasil. Stranam
neni zabranéno, aby sluzebni pomér zruSily dohodou i pfed uplynutim
vypovédni lhity ve stanovach urcené, zvlasté kdyz zalobce byl i podle
stanov opravnén zrusiti sluZebni pomér kratsi lhiitou vypovédni. Pred-
nes zalované o tomto souhlase Zalobcové je tedy diilezity pro posouzeni
véci. Prvni soud zjistil, Ze Zalobce uznal dopisy zaslanymi Zalované na-
bozenské obci zruSeni svého sluzebniho poméru dnem 31. biezna 1934.
Toto zjisténi napadl Zalobce v odvolani odvolacim ditvodem nespravného
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hodnoceni ditkazii a bylo tedy véci odvolaciho soudu, aby tento odvolaci
divod vyridil a udinil potfebnd skutkova zjisténi. Pokud to odvolaci
soud opomenul a napadeny rozsudek se dotyénym prednesem neobiral,
jest mu pravem vytykan rozpor se spisy i netplnost rizeni (Cis. 2 a 3
§ 503 c. f. s.). Rizeni neni tedy zralé k rozhodnuti (§ 510 c. 1. s.).
Kdyby odvolaci soud na podkladé nového jednani dospé€l k zavéru, ze
zalobce uznal mu danou vypovéd za tifinnou a projevil souhlas se zru-
Senim sluzebniho uoméru dnem 31. biezna 1934, nebyla by Zalobni
zadost jiz z tohoto diivodu opodstatnéna. Nedojde-li odvolaci soud k to-
muto zavéru, bude se mu jesté zabyvati dosud nevyfizenou €asti odvo-
lani, v niZ Zalobce napada zjisténi prvého soudu, Ze mu Zalovana nabo-
zenska obec po 31. bieznu 1934 nesvérila jiz vykon funkce rabina (ko-
nani bohosluzby), z Cehoz usoudil prvni soud, ze vypovéd nebyla do-
datecné zruSena, jak to tvrdil Zalobce ve svém prednesu

Cis. 14783.

" Predpis § 68 mor. hon. zak. vztahuje se jen na Skody zpiisobené na
pozemcich a plodinach honbou a zvéfi.

Pouzivani déti ke vSem pomocnym sluzbam pfi honbé na zvéf je za-
kazano viibec (§ 7 zak. Cis. 420',/ 19 Sb. z. a n.

Kdo prekrocil zdkaz o pouzwam déti pfi honbé na zvéf podle § 7 zak.
¢is. 420/19 Sb. z. a n., rufi jim i podle § 1311 druha véta obC. zak. za
Skodu, jiz pfi honbé utrpely

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv II 621/33.)

Nezletilému zalobci bylo na honé, k némuz byl pfibran jako honec,
vystreleno zalovanym Janem D-em oko. Zalobou doméahal se na Zalo-
vaném Janu D-ovi, dale Leonardu Z-ovi jako poradateli honby a Vaclavu
Z-ovi jako najemci honitby nahrady Skedy za utrpéné zranéni. Niz$§ i
soudy uznaly ¢astecné podle zaloby proti Zalovanym Janu D-ovi a
Leonardu Z-ovi a zamitly Zalobu proti Vaclavu Z-ovi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalobce vytyka odvolacimu soudu pravni mylnost (§ 503 ¢. 4 ¢. T. s.)
proto, Ze neuznal zalovaného najemce honitby Vaclava Z-a povinnym
k nahradé skody za oslepnuti na levé oko prlvodene nedospélému zalobci
zranénim na honu, ackoliv pry najemce rudi i za takové Skody, a to jak
podle § 68 mor. hon. zak., tak podle §§ 1313 a) a 1315 ob¢. zak. Pa-
ragraf 68 mor. hon. zak. ze dne 18. 7ari 1912 ¢is. 4 z. z. ustanovuje
sice, ze ten, kdo ma pravo honbu vykonavati, jest povinen hraditi Skodu,
kterou jeho honebni hosté zptisobili na honé (Skoda honbou zpfisobena).
Z nasledujicich v8ak ustanoveni, pojednavajicich o skodach honbou a
zvéri zptisobenych a upravujicich stanoveni a uplatiiovani ndroku na
nahradu takovych Skod, vyplyva, ze § 68 mini jen ndhradu skod na po-



