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zasilky pfi dojiti jejim na stanici urfeni pokladano. Pravo Zeleznice na
srazku jednoprocentniho kala dle § 87 Zel. dopr. f. nebylo timto ujed-
nanim dot€eno.

Cis. 4340.

Na statu nelze se domahati nahrady 8kody, jeZto bylo na Slovensku
provedeno vypovézeni z obce dfive, neZli bylo schvaleno ministerstvem
s plnou moci pro Slovensko, nelze-li spatfovati v postupu ufednich or-
gami zavinénou nezakonnost.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv | 1346/24.)

Na zakladé rozhodnuti sliZnovského ufadu, potvrzeného Zupanskym
ufadem, byl Zalobce odstranén postrkem z obce T. na Slovensku. Roz-
hodnuti ono bylo napotom zruSeno vynosem ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska. Zaloba proti Ceskosluvenskému eraru o nihradu
Skody byla zamitnuta soudy vSech tfi stoli-, Nejvy§-
§im soudem z téchto

dlivodu:

Mylnym jest nahled nizSich stolic, Ze slovenskd soudni praxe ne-
pfijde proto v potaz, jeZto pfipad stal se teprve po vydani tstavni li-
stiny, kterd v §u 92 Zada k ruceni stitu, by toto uloZzeno mu bylo z3-
konem. pod nimZ pry rozuméti dluzno jen zdkon v technickém smyslu.
Jak Nejvy33i soud v rozhodnuti &is. sb. 4260 proti tomuto nazoru od-
volaciho soudu podrobn¢ provedl, dluZno pod vyrazem szikon« §u 92
ustavni listiny rozuméti pro Slovensko i soudni praxi, majici tam moc
zakona. Nicméné, zkouma-li se Zalobni narok pod zornym uhlem této
slovenské praxe, dojde se k vysledku, Ze odiivodnén neni. Nebot praxe
ta Zada, by nezikonny vykon, z kterého Skoda vze$la, bylo pfilitati
organu, jenZ jej pfedsevzal, k zavinéni: nestadi tedy nezdkonny vykon,
neni-li tu viny. Viny v3ak tu neni zejména, kdyZ nezikonnost ma sviij
divod v mylném pravnim nahledu: smylny« znamena nespravny, ale
zaloZeny piece v poctivém pfesvéd&eni. Za to tedy Zadného ruleni neni,
byt melo nésledky jakékoli. Zakon arci mizZe uloZiti statu ruCebni po-
vinnost i v tom pfipadég, jako to uinil na pf. v zakon€ o nahradé ne-
vinné odsouzenych na rozdil od zdkona syndikatniho, kde pfedpoklida
nutné zavinéni. Dle slovenské soudni praxe vSak stit rudi, jak feCeno,
jen za 3kodu organem jeho pfi vykonu sluzby neb dfadu zavinénou.
V daném pfipadé oviem bylo Zupanské rozhodnuti ze dne 4. listopadu
1620, na zékladé n¢hoZ byl Zalobce z T. odesldn postrkem, :0zhodnutim
ministra pro spravu Slovenska ze dne 14. zafi 1922 zruSeno jako ne-
pfipustné, coz ve smyslu jeho diivodii je tolik jako nezdkonné, byl tedy
vykon dle pravoplatného koneZného rozhodnuti nezdkonnym, av3ak,
Ze by nezakonnost tu bylo ufadu pfigitati k vin€, naprosto z celého pfi-
padu neplyne, nebot, pfihlédne-li se zejména k diivodiim Zupanského
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rozhodnuti, sezna se, Ze jde ncjvySe o pravni omyl, za n¢jZ stat, jak ic-
¢eno, neruti, a Ze rozhodnuti to se stalo z poctivého pfesviéd&eni o jeho
spravnosti. Pravit se tam, Ze obecni vybor jiz pfed 26. srpnem sc usnesl,
ze se Zalobci usidleni v T. nedovoluje, proti ¢emuz Ze Zalobce odvolani
nepodal, a¢ mu vynosem sliZnovského ufadu z 29. zafi 1920 sdéleno
bylo s upozornénim, Ze proti tomu miZe podati odvoldni, nisledkem
¢choZ ono usneseni obecniho vyboru stalo se pravoplatnym a 25. fijna
1920 — tedy po uplynuti del$i Thity nez 15denni — bylo proti Zalobci
ud¢intno exeku&ni opatfeni. ZruSeno pak bylo rozhodnuti to z diivodu,
ze vyklizeni Zalobce z obce mohlo by se stati jen postrkem, jehoZ pod-
minky v8ak Ze tu nejsou. Dle toho tedy §lo o vyklad zikona, o &emz
vidy miiZze byti spor. KdyZ ale v rozhodnuti Zupanského Gfadu nelze
spatfovati zavintnou nezakonnost, netfeba otizku tu zkoumati ohledné
opatfeni sluZnovského ufadu ze dne 25. fijna 1920, jez jim bylo po-
tvrzeno, nebot, prodla-li véc vice stolicemi, jest rozhodnym pro otazku
vidy jen rozhodnuti stolice posledni. To v$ak, Ze sliZnovsky ufad ne-
vyCkal rozhodnuti ministerstva a vykazani Zalobce z obce T. exekulné
provedl, nelze pfiCitati také za vinu, kdyZ se uvaii obsah Zupanského
rozhodnuti, kde se konstatuje pravoplatnost rozhodnuti obecniho vy-
boru, Ze Zalobce do obce se nepfijima a schvaluje se exekuéni opatfeni
proti nému. Mimo to dluzno vziti v pocet i tu okolnost, Ze pfi tehdejsich
pomérech pokladalo se o vyklizeni jeho z obce, jak ze spisii spravnich
vychazi, za to, Ze je ve vefejném zajmu a k blahu obce, jiZ by bylo pfFi-
padlo starati se o aprovisaci jeho, za niz on také vskutku zadal. Také
zalobce sam dle obsahu spisii tvrdi jen, Ze postup ufadu proti nému byl
protizakonny, ale netvrdil, Ze nezakonnost tu dluino dfadu pfiditati za
vinu a pro¢, jakoZ i v ¢em vina ta zdleZeti ma, a nesnaZil se v té pfiCind
také ni¢eho dokazati, nybrZ ma v Zalob¢ jen za to, Ze je to jedno, zda
nezakonnost ufintna z nevédomosti nebo neopatrnosti nebo védomé
nebo schvalng, zapominaje, Ze miiZe sc pfihoditi také, jak shora dovo-
zeno, z poctivého pfesvédéent.

Cis. 4341,

Pfipoji-li nékdo jiny neZ trasant k vydané sménce dolozku domicilu
bez trasantova souhlasu, ¢ini tak bezpravng a padéla platiSté sménky.
Pokud lze v chovani se trasanta spatfovati souhlas s pfipojenim do-
micilu,

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv | 1572/24.)

Proti smtneénému platebnimu pfikazu namitl dluznik, Ze na sménce
byla neoprévnént pfipojena dolozka domicilu. Smine€ny platebni pfi-
kaz byl ponechan v platnosti soudy vSech tii stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

divodi:

Pravo, domicilovati vydanou sménku pfislusi ovSem jen trasantovi
(€l. 24 slova »in dem Wechsel« a druha véta a contr. a ¢l. 4 & 8 sm.



