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C¢inu v §u 4 cit. zak. naznacenc¢ho jeposunutim padélku v jeho obchu
a tim ohrozeni zajmu vefejnych. Udava proto padélané penize za prave
ve smyslu zdkona nejen ten, kdo posunuje je védomé¢ za pravé v jich
obéhu sam, nybrz i ten, kdo se domndha toho cile bud poslem, bud
spoluvinnikem. Prii tom jest Ihostejno, z jakych pohnutek tak jedna.

Cis. 1351.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 §. z4k.)

V tom, Ze velkorestauratér pfesidluje do mensSi restaurace, prodal
piebyiecné zasoby vina velkobchodniku, nelze spatfovati fetézovy
gbchod.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr [ 340/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho Emanuela O. do rozsudku lichevniho
soudu pii zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 8. f'ijna 1921, p()kud
jtm byl sttZovatel uznan vinnym precinem dle §u 23 ¢is. 4 cfs. naf. ze
dne 24. biezna 1917 ¢&is. 131 1. zak., zruSil napadeny rozsudek a
sprostil dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. obzalovan¢ho z obzaloby do t¢hoZ roz-
sudku, pokud jim byl obzalovany Kamil F. dle § 259 &is. 3 tr. . sprostén
z obzaloby pro ty7 trestny ¢in, zavrhl vSak zmateéni stiznost statniho
zastupitelstvi pro ptecin dle § 23 ¢&is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1017 ¢is. 131 . z., spachany pry tim, Ze¢ na po(lzin 1919 a7z do konce
fijna, p]()davam velkoobchodniku Kamilu F-ovi vino rynské, sestava-
jfct z 10% vina rynsk¢ho a 90% vina rakousk¢ho a uherského, kou-
pencho od velkoobchodnické firmy T., provozoval piedméty potieby
fetézovy obchod.

Divody:

Co se ty¢e hmotnépravniho davodu ¢ 9 a) § 284 fr. 1. jwt uvesti
toto: Obzalovany Emanuel O. hajil se tim, Ze pnoda] vino F-ovi v dobg,
kdy se st¢hoval z hotelu z R. do hotelu P, a ze prodej byl proto nut-
nvm, ze m¢l v hotelu R. velké¢ zasoby vina, které v hotelu P. p()treho—

vati nemohl. Nal¢zaci soud tuto nutnost, jak bude niZe uvedeno, vy-
slovn¢ uznava, nedal vsak této omluve nnsta z pravnich pfic¢in, shle-
davaje 1 pfi tomto skutkovém stavu v zavadném prodeji skutkovou
povahu fetézoveého obchodu. To vSak nepravem. Hoqp()datsky rad t. j.
soustava zakonu, ovladajicich hospodaisky Zivot, spoCivad na tisici a
tisiciletém vyvoji tak jako hospodaisky Zivot sam.  [Soucasti tohoto
hospodaiského fadu 10% i obchod t. j. Cinnost sprostiedkujici obch
statk, tedy, pokud jde o predméty potfeby, prechod jich z rukou prvo-
vyrobce az do rukou spoticbilete. Zakony, jimiz se¢ hospodaiska ¢innost
fidi, nejsou zakony positivnimi, nybrz pfirozenymi, nebyly dany Zad-
nou vladni moci, nybrz vyvinuly se samy z povahy véci; nelze se jich
do¢isti v zadném psaném zakonniku, nybrz dobirdme se jich zpytova-
nim hospodafskych jevii, hospodafskych ¢innosti lidskych, jeZz vystu-
puji v jistych ustdlenych, stercotypnich formach, zpytba to, kterou
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obstarava t. zv. véda narodohospodaiska. Jsou-li vsak zakony ty pfi-
rozen¢ a nikoli dané, podava se z toho, Ze neni v lidské moci a tudiz
ani v moci zakonodarce, v moci statu, volné je méniti, nybrz zména
hospodatskych zakonti da se mysliti jen tak, Ze se zméni hospodaisky
Zivot, hospodafska c¢innost sama, tak tedy na pf. Ze misto soustavy
narodohospodaisk¢ dosazena by byla soustava statohospodafska t. j.
ze by podnikani hospodafske¢ (vyroba, obchod) preslo na stat a vy-
hrazeno bylo pouze jemu, jako na pf., kdyby vSecek obchod byl zmo-
nopolisovan. Za platnosti fadu narodohospodatiského (soukromoho-
spodaiského) miize byti tedy snahou zdkonodarce (statu) toliko na-
pomahati ¢innosti hospodafské v mezich pfirozenych zakonti hospo-
darskych a zabranovati Skodlivym vystfelkiim, snaham, jez z pohnutek
zistnych hledi se ustalenému fadu hospodaiskému vymknouti, z ko-
leji jeho vySinouti, a kter¢ tedy takto z divodit sobeckych a tudiz
zaroven s urdzkou fadu mravniho schazeji na zcesti, kde osobni pro-
spech spojen je s ukorem celku. Ani lichevni zdkonodarstvi valetné a
povalecné¢ necht¢lo a nemohlo rusiti pfirozenych zakont narodohospo-
daiskych, nybrz hledélo zabraniti jen zminénym Skodlivym vystielkiim
hospodarské Cinnosti, scestnym zplisobtim jejiho provozovani, k ¢emuz
podnét a pfilezitost zavdavala nouze o predméty potieby; musi tedy
také rozuméno a vykladano byti pod timto zornym uhlem, a proto se
pravi, ze retézovy obchod zdkonodarstvim tim zakazany jest tu, kdyz
kdo vsunul se ve sprostiedkovani pl‘cdmi‘tf\ potieby od vyrobce ku
spotiebiteli jako c¢lanek zbytecny, a pn posuzovani otazky tcto
zbyteCnosti vyal()vﬂ proto NL]vysm soud jiz v rozhodnuti ze dne 19.
cervna 1920 Kr I 86/20 zédsadu, Ze neni tu skutkové povahy fetézového
obchodu, kdyz obzalovany jednal zplisobem, vdobach nor-

malnichobvyklym, nebot pak Ze nelze o ném davodné fici, Ze
bv byl takto prechod zbozi od V)’/robce k spotiebiteli zbytecn¢ stizil
nebo zdrzel. NejvySsi soud nema pficiny, by sr od této zasady uchylil,
nvbrz vsecek dtvod, aby pfi ni setrval, nebot onen zpiisob, v dobach
normalnich obvykly t. j. zplisob za ¢asti mirovych se vyvinuvsi, od sta-
leti trvajici a pravidelny (»obvykly«) znadi pravé shodu se shora zmi-
wWnymi zakony narodohospodéiskymi, nebot kazdy zakon nese v sobé¢
znamku pravidelnosti t. j. Ze se ho uzivd v pripadech toho razu, at uz
piipady ty jsou Cast¢ ancbo fidké, naskytujice se toliko tu a tam, vy-
jimkou. Zkouma-li se pfipad obzalovaného O-a, tu jest hned na prvni
pohled na ]cvc ze tak, jak on ucinil, zachovavall se zivnostnici zcela
pravideln¢ i v dobach mirovych, ze tedy ani on nedopustil se nepra-
videlnosti, kterou jediné zakon lichevni jako ¢innost scestnou, vySinu-
tou z koleji ustdlenych pravidel narodohospodaiskych, stihati chce.
I v dobach normalnich je obvykl¢, nastala-li zvlastni pficina, nutici ku
vzdanise té kter¢ Zivnosti, jako na pf‘ umrti, invalidita, stafi a pod.,
z¢ se cely zivnostensky pndmk se viim zbozim proda, jak to zakon
sam predvida, stanove pro ten piipad potfebné normy (§ 1409 obé.
zak., ¢l 22, 23 obch. zak.). Jest to pfipad prodeje en bloc, jednomu
jedinému nabyvateli, pfipad, jejz zadkon vyslovn¢ upravuje a tedy vy-
slovn¢ za legalni uznava. OvSem podk rozli¢nosti pi"ipadu stava se
také, ze mm‘o prodeje voli se rozprodej (vvplode]) coz zavisi od toho,
co se za dan¢ situace majiteli zavodu jevi pfihodnéj§im nebo vyhodnéi-
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Sim. ]ednodu%snn ]L zajisté prodej en bloc a miize mejgitel byti v tako-
vém postaveni, ze je mu rozpnode] en detail nesnadnym a neprllezﬁym
nebo n¢kdy dokonce nemoznym, tak na pt. nema-li k disposici véci zna-
lou osobu sv¢ divery, jiz by rozprodej svéfiti mohl, a sam na pf. pro
chorobu se ukolu toho podjati nemtize, nebo zabral se podnikem jinym
nebo se chce vystchovati a pod. Tak se ale véc také ma, kdyz se zivno-
stensky podnik podstatnc¢ omezuje, jako pravt v tomto pfipa-
dé, kde obZalovany z hotelového a restaura¢niho podniku prvniho fadu
uchyloval se do podniku mnohem a daleko skromné¢jsiho, kde vse to
zbozi, od let pro onen velky podnik nahromadéné¢ potfebovati a spotie-
bovati (mozna ani uschovati) nemohl. Zajist¢ byl opravntn prodati
nadbytek v jednom, en bloc, jak i v dobach mirovych obvyklé bylo.
Nebot §lo o 8500 lahvi vina a tu zadati na obZalovaném, jak cini nalé-
zaci soud, Ze mel se postarati o rozprodej v malém vinarnikiim a ho-
stinskym, t. j. zivnostnik(im, ktefi pfimo Cepuji spotiebiteltun, znamena
zneuznavati jeho hospodaiskou potiebu a tudiz ustalené¢ hospodaiské
zdkony. Podle obecnych zkuSenosti bylo by v kraji vice pivnim nez
vinném na rozprodej 8500 lahvi pocitati s 30 az 50 neb jest¢ vice ho-
stinskymi a restauratéry, nebot Ize za jisté miti, Ze by neodebral Zadny
vice, nez po ne¢kolika desitkach neb stech lahvi, podle rozsahu sve
zivnosti a potreby, a tu jest otdzkou, zdali vibec obzalovany byl by
takovy pocet odbératelr sehnal a v prodleni jaké doby, zdali by mu
vCtSi mensSi ¢ast pomd nebyla ziistala na skladé. Aviak nehled¢ k tomu,
zalovany, maje praci s piesidlenim svého podniku a vedenim podniku
na mist¢ novém nemohl se takoviéto rozprodavajici Cinnosti dobre ve-
novati, a ve svém postaveni nebyl také povinen, jeho hospodaiska po-
tfeba vyzadovala, by se nadbytku zbavil, ¢im dfive tim I¢pe, jak —-
jednostejno. Sam nal¢zaci soud tuto hospodarskou potiebu uznal, tka
pii vymerfe trestu, ze mu polehCuje stav nouze, poncévadz byl, maje
velke zz’m)by, nucen k rozprodeji ('spréwné prodeji) ve velkem, pre-
hlédl v8ak, ze tim upadad v rozpor se svymi duvody pro vyrok o ving,
kde mu predpwova] rozprodej v drobném. Pii nazoru nalézaciho soudu
propadali by vSichni, kdo se vzdavaji Zivnosti a prencchaji vSecko své
zbozi jinému en bloc, trestu, coz se pfi¢i jak pravnimu citéni, tak Su
1409 ob¢. zak. a ¢l. 22, 23 obch. zak. Kdyz obzalovany vino nakoupil,
nespadalo to pod fetézovy obchod, nebot nakupoval pro spoticbu ve
své zivnosti hoteliersk¢ a restauraterske; pak ale nastala zvlastni pri-
¢ina, ktera mu zabranila, by se tento tmysl, spotfebovati zbozi v Ziv-
nosti, ohledn¢ vseho zbozi uskute¢nil, a to mclo za nasledek, Ze se
musil tohoto pfebyte¢n¢ho zbozi zbaviti a tudiz je prodati, a tak ani
tento prodei nespada pod tetézovy obchod, protoze byl vynucen ho-
spoc‘arskou potiebou a proveden byl zpisobem normainim, obvyklym
i za Casl mxrovych tedy narodohospodatsky upln¢ lcg,almm Zbyla by
jen otazka, zda neprodal za ceny pfemr§tén¢ a zda nebyla v tom tedy
aspor skutkova povaha trestn¢ho &inu pfedrazovani. Aviak tu jiz nalc-
zaci soud sam konstatujc ze cena, za kterou prodal, premrsténou ne-
byla. Uvazi-li se vsak, zc <)l)7al<)vanv vino, kter¢ mu prislo na 11 K¢
30 h lahev, prodal po 14 K¢ lahev, v CemZ dle jeho vvpoctu nc(xuu
zahrnuty danc obchodni personal a reklama, neni vibec na jeve, ze by
by! mel néjaky Cisty zisk, nehled¢ ani k ’fomu, ze vino, jak ze zjisténi
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nal¢zaciho soudu plyne, podstatn¢ zlepsil, Ze tedy bylo cennéj§im, kdyz
je prodaval, nez kdyz je koupil. Pakli v§ak O. opravnén byl i pod zor-
nym thlem lichevniho zakona prodati en bloc, velkoobchodniku, musil
byti i tento velkoobchodnik opravnén en bloc koupiti, sice jinak bylo
by pravo O-ovo, en bloc prodati, upln¢ bezucelné: dhsledné nemohl
se ani F-er dopustiti koupi tou fetézového obchodu. Zkratka okolnosti
pfipadu jsou takové, ze tu nelze mluviti ani pfi jednom ani pfi druhém
0 zbyte¢ném t. j. hospodafskym zdkoniim odporujicim (nepravidelném)
vsunuti se v ¢innost, sprostiedkujici statky mezi vyrobcem a spotfe-
bitelem. Jest tudiz diivod dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . plné odiivodnén, bylo
proto rozsudek zru$iti a obZalovancho z obzaloby sprostiti (§ 288 ¢is. 3
tr. T.).

Cis. 1352.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze z mouky, opatfené ze zasob, jez rolnikiim zbyvaly po od-
vedeni predepsan¢ho kontingentu, bylo vyrabéno bilé pecivo, jest spa-
tfovati pfecin pletich.

Pro posuzovani pfiméfenosti ceny tuzemské mouky neni smérodat-
nou cena mouky cizozemské.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr 1 925/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecCni stizrost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
skem trestnim soud¢é v Praze ze dne 27. kvétna 1922, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym pfre€inem pletich podle § 11 &is. 4 zdkona ze
dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Vyvodiim, kterymi zmatecni stiznost odporuje z divodil &is. 5 a
¢is. 9, pism. a) §u 281 tr. f. vyroku prvého soudu, jimz obzalovany
byl uznan vinnym pte€inem pletich, dluzno pfedem vytknouti dvoji za-
kladni omyl. StiZnost je v nepravu, dovozujic, Ze mouka, stéZovatelem
od batocharu koupend. nepatfila k zasobam, statem zabranym, protoze
byla ze zasob, jez rolnikiim zbyvaly po odvedeni pfedepsaného kontin-
gentu. VIadni nafizeni z 11. Cervna 1920 ¢&is. 390 sb. z. a n. zabavilo
ve prospéch statu veSkeré obili v oblasti &sl. republiky. Drziteliim
zemeédeélskych podnikd bylo sice dovoleno, spotfebovati obili své sklizné
pro vlastni domacnost a vlastni hospodafstvi dle podrobnéjSich pted-
pisti, vydanych v tomto sméru. NeZ zemédélec byl dle tietiho odstavce
§u 16 vyhlasky ministerstva pro zdsobovani lidu ze dne 28. Cervna 1920
¢is. 423 sb. z. a n. i po dodani predepsané¢ho kontingentu povinen,
nabidnouti statnimu obilnimu tstavu v8ecky dalsi prebytky, jeZ pfesa-
huji onu vlastni jeho potiebu, tedy také pfebytky, které po pripadé
v téchto smérech uspofil. Jakykoliv prodej obili (nebo mouky) zemé-
délcem byl nespravnym, nehledic ani k vyslovnému zakazu §u 4 vlad-
niho nafizeni Cis. 390/1920, a byl tim bezpravné¢jsim, prodavano-li za



