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opatfeni. 'V tomto smcru neni dovolaci rekurs odavodnen.  Jde jeste
o druhou polovici tohoto vkladu, o kter¢ dedicove, prihlaseni k 24 /28
pozustalosti, prohlasuji, ze patfi do pozustalosti. S touto polovici vkladu
jest nakladati jako s pozistalostnim jmenim, které pred odevzdanim
pozistalosti nebylo znamo. Podle § 179 nesp. fiz. jest o takovém jméni
dodatecnt provesti potfebna aredni jednani. K temto patii také opa-
tieni podle § 43 a 71 nesp. fiz., tudiz i t. zv. vinkulace vkladt u pendéz-
nich dstavu, k niz doslo v tomto piipadc.  Jest se nyni obirati otazkou,
jak dlouho jest ponechati v platnosti opatfeni podle §§ 43 a 71 nesp.
tiz. Rizeni pedle § 179 nesp. fiz. nazyva se v praxi »dodatecnynm pro-
jednanim pozustalostic« a vydava se t. zv. »dodatetna odevzdaci listina«.
V' podstatc nejde tu ovSem o dodatec¢né odevzdani pozistalosti. Jak jiz
v rozhodnuti ¢is. 458 sb. n. s. dovozeno, nelze nove se vyskytnuvsi jmeni
povazovati za lezici pozastalost, predstavujici zlistavitele snad zase po-
dle § 547 ob¢. zak. VeSkera pozistalost, at znama nebo neznama, byla
11z sveho Casu jako celek odevzdact listinou dedicum pravoplatne ode-
vzdana, a nyni jest pouze dodate¢ne provésti jen takove uredni ukony,
jichz jest v tom kterém pripad¢ potiebi k osvedceni a k zabezpeceni na-
roka dedicu a jinych ucastniku a zvIASte take k zajisSteni poplatka. Jezto
tu jsou podminénc¢ dedicke piihlasky a jeden z dédict jest dosud ne-
zletily, jest take potiebi, by nove nalezené jmeni bylo zatazeno do pozu-
stalostniho soupisu a aby bylo scudn¢ (§ 165 a nasl. nesp. fiz.) rozdc-
feno mezi dedice. Zafazeni do inventafe se jiz stalo tim, Ze pii roku ze
dne 27. kvétna 1926 byla za souhlasu ddédict, jichz dedicke naroky
predstavuji 24/28 pozustalosti, jedna polovice vkladu prohlaSena za
imeni do pozustalosti patfici, a ze soud schvalil toto opatieni ve forme
t. zv. dodate¢n¢ odevzdaci listiny, v niz podle navrhu téchto dedictt vy-
slovil, komu ma pfripadnouti toto nov¢ nalezené ymeni. Ale tim fizeni po-
dic § 179 nesp. fiz. nebylo skoncéeno, jezto dosud neni provedeno roz-
delent pozastalosti, a¢ jest tu jeden dosud nezletily dédic (§ 165 a nasl.
nesp. fiz.). Vklad jest totiz pravc tak, jak tomu bylo pfi zahdjeni fizeni
podle § 179 nesp. riz. nerozdeleny ulozen na téze spolecné vkladni knizee,
jez jest v drzeni Josefy V-ove, o prave t¢ dedicky, ktera jedina ne-
uznavala, 7c¢ tato polovice vkladu patii do pozustalosti, a ktera tvrdila,
ze vklad tento patii ji. Nebyla-li tedy tato polovice vkladu dosud roz-
d¢lena, neni fizeni podle § 179 nesp. fiz. ukonceno a nepominul davod,
z nchoz musi tu byti opatieni podle §§ 43 a 71 nesp. fiz., by nebyly
ohrozeny zajmy nezletilcho dédice. Bylo proto ohledn¢ této do pozu-
stalostniho soupisu pojat¢ polovice vkladu obnoviti usneseni soudu prve
stolice. Samo sebou se rozumi, ze timto usnesenim neni po hmotnc-
pravni strance rozhodnuto o narocich Josefy V-ové na tuto polovici
vkladu.

Cis. 7560.
Oddélny véfitel, jemu7 piislusi zaroven osobni narok proti apadci,
mitze ho soucasné uplatniti i jako apadkovy véfitel.
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Otazku, zda dluhy podstaty (odména a vylohy tpadkového spravece)
tykaji se zvlastni podstaty, ¢i zda maji byti uspokojeny z obecné pod-
staty, pfislusi resiti vyluéné apadkovému soudu, nikoliv soudu exekuc-
nimu nebo apadkovému komisafi, vyjmouc jediné p¥ipad nepatrného
upadku podle § 170 konk. f.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, R 1 1008/27.)

Upadkovy komisai upravil odménu spravce tpadkové podstaty a
rozhodl o rozdcéleni vytézku z prodeje svrdki tpadkové podstaty. R e-
kursni soud (vrchni zemsky soud) vyhoveél rekursu Ceské financni
prokuratury potud, ze zrusil napadenc¢ usneseni a ulozil upadkovému
komisafi, by, vyCkaje pravomoci, dale po zakonu jednal. Divody:
Podle stavu veéci jde o prodej véci movitych nalezejicich do tpadkove
podstaty, ohledn¢ nichz uplatnuji oddc¢lovaci prava jednak Obcanska
zalozna, zapsan¢ spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym, jednak berni ufad,
zalozna podanim ze dne 22. dubna 1926, berni ifad podanim ze dne 22.
Cervna 1926. Zpenczeni takovych veci stati se ma podle predpisu § 119

.
v

k. f., podle n¢hoz dluzno pouziti obdobné¢ pfedpisit exekucniho fadu.
Ponévadz podle § 285 ex. i. netfeba nafizovati rok k rozvrhu nejvyssiho
podani, kdyz jen vymahajicimu véfiteli pfislusi podle zajemnich spisu
pravo zastavni, ¢ehoz vSak v tomto pripadé neni, slusSelo k rozvrhu nej-
vys§sitho podani nafiditi rok podle predpisu citovanc¢ho zakonného usta-
noveni. To se v souzeném pfipadé podle stavu spisit nestalo a trpi proto
fizeni vadou zabranujici fadnému posouzeni a vysvétleni véci. Jest proto
treba, by prvy soud nafidil rok k rozvrhu nejvySSiho podani a v tom
sméru zaridil po zdkonu ¢eho tfeba. Pokud se tyfe odmdény spravce
tpadkové podstaty mize pfijiti v tivahu pouze potud, pokud se sprav-
cova ¢innost tykala zvlastni podstaty, o niz jde. Odména spravcova jest
pohledavkou za podstatou a rozhoduje soud tpadkovy nikoliv tupad-
kovy komisaf, zda a pokud se takova pohledavka vztahuje na zvlastni
podstatu (§ 47 (3) konk. f.). V souzeném ptipadé vSak rozhodl upad-
kovy komisai sam v otazce ftrat spravee upadkové podstaty pokud se
k oné zvlastni podstat¢ vztahovaly, ¢imz piekrocil meze sv¢ puisobnosti
a nemtize proto v tomto smcéru napaden¢ usneseni obstati. Z téchto uvah
bylo stiznosti vyhovéno, a bude véci apadkového komisafe, by dalsi po
zakonu zaridil, zejména, pokud se tyCe natizeni roku k rozvrhu nejvys-
stho podani a vyvolani usneseni upadkoveého soudu, zda a pokud se od-
mena spraveem uctovana vztahuje ku zvlastni podstate, o kterou jde.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacim rekursm spravce apad-
kové podstaty a Obcanské zalozny.

Divody:
Oba stczovatele vytykaji, Ze je v rozporu se spisy tvrzeni rekursniho

soudu, ze berni nfad uplatinoval oddélné pravo, ponévadz pry ohlasil jen
pravo vlastnicke, jez je pravem vyluCovacim, avSak pfi provadéni sou-
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pist nebyly nalezeny predmcety oznacené jako vlastnictvi berniho erdru,
ktery proto v apadkovém fizeni prihlasil stejn¢ pohledavky, pro nc¢z
vedl podle zajemnich protokolit exekuci na zabaven¢ svriky a jez byly
v pIné vySi uznany upadkovym spravcem. Pro tento rozpor jest pry na-
padené usneseni téz pravn¢ pochybenym. Avsak jiz z toho vyplyva, ze
stezovatelé nemaji pravdu. Nelzet mluviti na jedné stran¢ o vedeni exe-
kuce, o zabaveni pfedmétt a o zajemnich protokolech, na druhé¢ stranc
o uplatnovani vlastnick¢ho prava a o tom, ze berni tfad nemohl nabyti
odde¢Inych prav. Vskutku se ma vce tak, Ze berni afad k podani ze dne
22. Cervna 1926 pripojil spisy zajemnich protokolu ze dne 4. zari 1925,
z nichz plyne, Ze pro poplatek 28.155 K¢, pro dan vydelkovou, dan
z obratu a dan z pfijmu 4.317 K¢ 60 h, 2.520 K¢ a 5.347 K¢ 40 h byl
proveden spravni execkuci zajem vet§iho mnozstvi ruzn¢ho druhu obuvi
(pol. 1-—-6), ohlasiv, ze ¢ini svlastnicky narok« na zabaven¢ svrsky po-
dle prilozenych opistt zajemnich protokola a zada, by jich vynos v pfi-
pade prodeje ve drazbe byl vyloucen z upadkové podstaty a jemu hotove
poukazan. Pfes toto pravne nepfesné vyjadieni je patrno, Ze berni ufad
uplatnoval jen zastavni pravo na zabavenych pfedmctech. Ze oddélny
veritel, jemuz zaroven prisiusi osobni narok proti tpadci, mize jej sou-
Casn¢ uplatniti jako upadkovy véftitel, plyne z ustanoveni § 48 (3) konk.
. Tvrdi-li dale st¢zovatel¢, ze, i kdyby zastavni pravo pro berni urad
zde bylo, nejsou pfedméty, na néz uplatinuje oddéIné pravo, totoznymi
s témi, na nichz bylo zastavni pravo zjisténo, protoZze v zajemnich pro-
tokolech nejsou zabaven¢ predmcty popsany a, pokud byly popsany,
nebyly pozdéji pfi inventuie nalezeny, jest to otazkou, jejiz feSeni spada
jinam. Berni afad v8ak uplatiioval na zabavenych a drazbou prodanych
predmétech, mezi nimiz bylo také mnozstvi ruzn¢ obuvi, odd¢iné pravo
a nemohla proto Obcanska zalozna pokladana byti za jedinou oddélnou
vetitelku a proto rekursni soud spravné rozhodl, naridiv, Ze ma byti po-
dle § 285 ex. 1. (§ 119 (3) konk. f.) ustanoven rok k rozvrhu drazeb-
niho vytezku. Dale stézovatelka Obcanska zalozna napada nazor rekurs-
niho soudu, ze nikoliv upadkovy komisaf, nybrz tpadkovy soud m¢l
rozhodnouti, zda a pokud nckter¢ pohledavky za podstatou se vztahuji
na zvlastni podstatu. Stezovatelka si vSak myln¢ vyklada ustanoveni
§ 47 (3) konk. f., tvrdic, Ze jen tehdy rozhoduje upadkovy soud, je-li
pochybno, zda se takova pohledavka vztahuje na spole€nou ¢i na zvlastni
podstatu, Ze vSak t¢to pochybnosti nebylo, ponévadz financni prokura-
tura ji ani snevykazala«. Stalo-li se zpenc¢zeni veei zvlastni podstaty
soudnim prodejem (§ 119 a 120 konk. f.), nalezi exekucnimu soudu
upraveni polozek odmény a utrat apadkového spravce, pokud jsou po-
hledavkami za touto zvlastni podstatou, jakoz i rozhodnuti, zda a po-
kud maji podle § 49 (1) konk. f. pfednost pfed oddélnymi pravy vaz-
noucimi na zvlastni podstate (§ 119 (3) a 125 (4) konk. .), jinak upad-
kovému komisafi. Ale otazku, zda dluhy podstaty a tudiz také odmena
a vylohy upadkového spravcee tykaji se zvlastni podstaty ¢i zda maji byti
uspokojeny z obecn¢ podstaty, prislusi fesiti vylucné ipadkovému soudu
(§ 47 (3) konk. f.), tudiz ani exeku¢nimu soudu ani upadkovému ko-
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misafi, vyjmouc jedin¢ pfipad nepatrné¢ho upadku podle § 170 konk. 1.
Upadkovy soud vykona o tom poticbné Setfeni (§ 173 (5) konk. f.) vy-
slechna po pfipadc ty, jichz se otazka tyce, s vylou€enim pravniho po-
radu (viz rozh. ¢is. 3856 a 5367 sb. n. s.). Predpis, co plati v pochyb-
nosti, tyka sc toliko dakazni otazky a jest jim upadkovy soud vazan
v tom smyslu, z¢ ma pohledavku pokladati za dluh vSeobecn¢ podstaty.
Proto i v tomto bodu jest nazor a rozhodnuti rekursniho soudu sprav-
nymn.

Cis. 7561.

Zaloba podie § 37 ex. ¢. jest v podstaté Zalobou urcovaci. K jejimu
opodstatnéni se nevyhledava, by porus$eni prava treti osoby jiz nastalo,
staci pouhe jeho chrozeni exekuci jiZz povolenou.

Zalgba podle § 37 ex. f. jest oditvodnéna jiz tehdy, kdyz byla exe-
kuce povolena tfebas nikoliv na cizi predmét sam, nybrz na narok na
jehe vydani dluzniku, jenz byl zmocnéncem vlastnika predmétu,

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Rv 1 1347/27.)

Voexckucni veei zalozny proti Felixu C-ovi ku vydobyti 100.000 K¢
byla povolena exekuce zabavenim dluznikova naroku na vydani auto-
mobilu proti firm¢ L., u niz byl automobil ve sprave. Zalobkyné, dluz-
nikova manzelka, domahala s¢ na zalozn¢ zalobou, by bylo uznano pra-
vem, ze se uznava vlastnick¢ pravo zalobkyn¢ k automobilu a ze se exe-
kuce zruSuje. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diuvody: Pokud jde o od-
volaci duvod nespravncého pravniho posouzeni sporu tu jiz z adaji za-
lujici strany je zfejmo, Ze exekuce, o jejiz tvrzenou nepfipustnost ve
sporu jde, vedena je dosud pouze na dluznikiiv narok proti zalované za-
lozn¢ na vydani automobilu. Teprve, az by doSlo k vydani automobiiu
vykonnému organu ve smysle § 327 ex. f., nabyla by zalozna zastavniho
prava t¢z na automobilu; dokud vSak k tomu nedojde, neni automobil
sam exekuci dotCen a neni zde proto podminek pro zalobu podle § 37
ex. f. toho Casu vubec. Tvrzeni, Ze byl zabaven automobil sam, nebylo
pfed prvym soudem piednieseno a je proto v rizeni odvolacim novotou
podle § 482 c. . s. nepfipustnou. Zalobni zadost, pokud se ty€e uznani
vlastnictvi zalobkyn¢ k automobilu, je pouze mezitimnim navrhem urco-
vacim, a jen jako takovy mohl byti uplatnovan pred exekuénim soudem.
Avsak, i kdyby se k tomu nehiedélo, nebylo by mu lze vyhovéti, jezto jde
o pouh¢ uréenti, kteréz je pfipustno ve smyslu § 228 c. f. s. toliko tehdy,
prokaze-li zalujici strana pravni zajem na brzkém urceni vlastnického
prava. Neuznana-li pfipustnost vybaveni automobilu, nezbylo, o¢ by oncn
zajem na brzkém urceni bylo lze opfiti, a neni tu proto podminek pro
samostatn¢ urceni prava vlastnick¢ho k automobilu.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vratil vec
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.



