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zadané poznamky mohlo byti opfeno, krom¢ toho neni ucelem pozem-
kovych knih, zabraniti sporiim o vécech, které nemohou byti predmétem
knihovnich zapisti, jak si dovolaci stézovatelé preji, a jezto do pozem-
kové knihy nelze uciniti zapisy zakonem nedovolené nebo dokonce, jako
v souzeném pfipadé, prdvné zbyte¢né, zamitl rekursni soud Zzadost
firmy E. pravem jiz z tohoto diivodu. Spravny je v8ak i druhy zamitaci
ditvod rekursniho soudu, ze zadana poznamka vyhledava pfivoleni téch,
jimz byla dfive prdva v knihach zapsana. Nazor rekursniho soudu je
v uplné shodé s ustalenym rozhodovanim dovolaciho soudu, opfenym
0 min¢ni tém¢&f vSeobecné i v pisemnictvi uzndvané (sr. rozh. ¢is. 3085,
4112 sb. n. s.). Vyvody dovolaci stiZznosti nejsou s to nazor rekursniho
soudu zvratiti. Zakon mluvi v § 297 a) ob¢. zak. ovSem o souhlasu
osob, jimz byla dfive prava v knihach zapsana, jen v té souvislosti,
ze ]dc o nahrazeni stroji, kter¢ bylo pokladati za pnslusenstw za stro]e
nové. Ale z toho neplyne, Ze souhlasu toho neni tieba i v jinych pfi-
padech, najmé, vyzaduje-li to ochrana poctivého pravniho styku nebo
divéry ve stav vefejné¢ knihy, pokud se tkne ochrany nabytych prav.
Zakon vychazi v § 297 a) ob<. zdk. z predpokladu, Ze o knihovni po-
znamku je zadano soucasné se spojenim anebo nahraZenim stroji. Sta-
ne-li se poznamka soucasné se spojenim, nedotykd se to viibec zajmik
osob, jimz byla dfive pradva v knihdch zapsana, a neni proto jejich sou-
hlasu tfeba. Stane-li se pozndmka souCasné s nahrazenim stroji, dotyka
se to jen téch, kdoz staré (nahrazené) stroje mohli bezelstn¢ pokladati
za prisluSenstvi nemovitosti. Proto zada zakon jejich svoleni. Stane-li
se vSak poznamka — jako v souzeném pfipad¢ zakonem neupraveném
— aZz po spojeni strojl, pokud se tyCe po jejich nahraZeni, dotyka se
pozndmka také vSech téch, pro n¢Z byla zapsana prava v dobé od spo-
jeni neb nahrazZeni do povoleni poznamky, v kterézto dobé& stroje firmy
podle zasad obl. zakona — ustanovenim § 297 a) nezménénych —
mohly byti pokladany za prisluSenstvi. Proto je tfeba k poznamce, ktera
jim ma tuto vlastnost odniti, svoleni osob pravé naznaclenych, tfebaze
to zakon — jako samoziejmost plynouci ze zadsad poctivého pravniho
styku a divéry ve stav vefejné knihy, pokud se tyce ze zasady ochrany
nabytych prav, — vyslovné nestanovi. Mini-li zdjemnici zajistiti v ta-
kovém pfipadé poznamkou vlastnictvi k strojiim, jeZ nejsou pfisluSen---
stvim nemovitosti jen proti pozdéjSim po poznamce zapsanym knihovnim
vifitelim, jest na nich, by si bud zjednali svoleni dfivéjSich véfiteli
nebo poznélmku upravili tak, ze se jiz podle svého doslovu miize vzta-
hovati jen k véfitelim pozdéjSim, k tém, pro néz se staly zapisy - az po -
poznamce. . .

Cis. 10744.

Pfi povoleni prozatimniho opatteni podle § 382 &is. 8 ex. f. nelze
se zabyvati otazkou, jez jest pfedmeétem sporu o vyzivné, zda narok
manzelky na vyzivné zanikl tim, Ze se ho vzdala.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R II 125/31.)
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Navrh manzelky, by ji bylo povoleno odd¢lené bydlisté a manzeli
bylo uloZeno, platiti ji vyzivné, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovcl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ usneseni spravné povolilo navrhovatelce prozatimni opa-
treni oddglgnym bydlisttm podle § 382 ¢is. 8 ex. f., jezto Setfenim bylo
zjiSt¢no, ze se stéZovatel opétovné opiji a v tomto stavu manzelce te-
lesné ubliZzuje a takto ji na zdravi i majetku ohroZuje. StéZovatel pfi-
znava, ze az dosud s manzelkou Zil ve spole¢né domacnosti a ji veSkerou
vyzivu in natura poskytoval. Domaha-li se nyni manZzelka sporem pla-
ceni vyzivného ze zdkonného diivodu § 91 ob¢. zak., bude o jeho oprav-
néni rozhodnuto ve sporu, zejména i o tom, jaky tcel a dosah mélo narov-
nani mezi manzely v roce 1926 pfi jednani o rozvodu od stolu a lozZe. Sté-
zovatel dovozuje, Ze se navrhovatelka vzdala spornym smirem naroku na
vyzivné a ze nemd vubec pravo, kter¢ by bylo lze podle § 378 ex. f.
zajistiti. Nez o otazkach, zda ma Zalobkyn¢ pravni narok na vyZivné,
¢i zda tento narok zanikl dohodou stran a vzdanim se naroku Zalobkym’
bude rozhodnouti v zahajeném sporu ¢. j. Ck 1 547/30 a nelze je feSiti
pti povoleni plozatlmmho opatfeni, ponévadz by tim bylo pfedbihdno
sporu o tuto véc. Dovolaci stiznost myln¢ odkazuje k rozhodnutim
Cis. R 1 336/30, ponévadz v této véci nebyla spoina otazka vzdani se
naroku na vyzivné pfedmétem soucasné vedeného sporu
ovyzivné¢, a ve véci Rv 1 792/25 byla praveé otazka vzdani se na-
roku na vyzivné feSena v fizeni sporném.

Cis. 10745.

Narok na nahradu Skody proti tomu, komu pfislusel dozor na Skiidce,
promicuje se ve tfech létech.

K tomu, by pocala bézeti promlceci lhiita podle § 1489 obc. zak.,
jest tfeba takové znalosti Skody, by vystacila k pedani Zaloby. Z cel-
kové Skody z poranéni s trvalymi nasledky nelze vytrhnouti ¢ast bo-
lestného a nasledkii tirazu za posledni tfi léta a tuto cast uplatiiovati
v dobé, kdy narok na nahradu Skody byl jiz promicen.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Rv Il 394/30.)

Zalobkyn¢ doméahala se zalobou, zadanou roku 1929, nahrady Skody
na zalované, jezto ji pied deseti léty nedospély tehdy syn zalované
poranil. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodii: Po strance pravniho posouzeni odvolani v podstaté
nenapada tsudek prvniho soudu, Ze Zalobkyné¢ jiz davno védéla o Skod¢
i co do bolestné¢ho i co do nemoznosti vydélku, a déle, Ze tu nebylo
predpokladil, za nichz by se proml€eni zZaloby bylo stavélo. Pokud odvo-
latelka vyvraci domnély nazor prvého soudu, Ze pry &in nedospélce byl
by nejvySe prestupkem podle § 335 tr. zak., jsou jeji vyvody bezpfed-
métné, ponévadz prvy soud spatfoval nejvySe prestupek § 335 tr. zak.



