— Cis. 10377 —
1617

otcova na matku. Lhostejno, Ze smir nebyl formalné ohledné ditéte
soudem schvalen. Skute¢nost, Ze povalecnym poklesem vnitfni hodnoty
penéz se odbytné (nespotfebovany jeho zbytek) znehodnotilo, jest bez
vyznamu pro narok matky proti nemanzelskému otci na nahradu na-
kladii, jez pry za ného na dité ucinila.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, Rv Il 870/29.)

Smirem z roku 1908 mezi nemanzelskym otcem a nemanzelskou mat-
kou zavazal se nemanzelsky otec na Gplné vyrovnani veskerych naroki
ditéte sloziti odbytné 900 K. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se ne-
manzeiska matka na nemanzelském otci nahrady toho, co vynalozila
na vychovu a vyzivu ditéte. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech’
tfri stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

duvodnu:

Smir ze dne 11. kvétna 1908, ujednany mezi nyn¢jSim zalovanym
jako nemanzelskym otcem, Zalobkyni jako matkou a poru¢nikem ditlte,
JimZ se zalovany zavazal na uplné vyrovnani veSkerych narokl ditéte
]akehokohv druhu pro celou budoucnost sloziti odbytn¢ 900 K, byl
smirem mezi rodi¢i nemanzelského ditte o ]eho vyzlvc vychovc a
zaopatfeni ve smyslu § 170 ob¢. zak., a ma ten vyznam, Ze vyZivovaci
povinnost, uloZzend nemanzelskému otci v § 166 ob¢l. zak., preSla srov-
nalou vili stran na matku. JelikoZ Zalobkyné i Zalovany byli zletili a
svépravni, nepotifebovali k ujednani soudniho schvaleni, neni proto plat-
nost smiru, pokud zavazoval Zalobkyni, dotfena tim, Ze smir nebyl for-
malné ohledn¢ ditéte poruCensky schvalen. Nedostatku tohoto schva-
leni by se mohl dovolavat jen syn Zalobkyné. Byl-li smir pro Zalobkyni
zavazny, byla povinna syna sama Zziviti a vychovavati bez naroku na
Jinou nahradu nez ze slozeného odbytného a nemiize poZadovati za
splnéni této vlastni povinnosti dodate¢né nahradu od zalovaného. Této
nahrady vzdala se smirem pro vSechnu budoucnost. Skute¢nost, Ze se
povale¢nym poklesem vnitini hodnoty penéz odbytn¢, po pfipad¢ ne-
spotfebovany jes§té jeho zbytek, znehodnotilo takovou mérou, Ze to ne-
mohlo byti pfi ujednavani smiru pfedvidano, nema pro tento spor vy-
znamu, nebot Zalobkyné nepozaduje od Zalovaného dalS$i plnéni proto,
Ze by se smir stal zménou pomérii neplatnym nebo netucinnym, nybrz
pozaduje od ného ndhradu nakladli, které pry za né¢ho ucinila. Tento
narok jest podle smiru vyloucen.

Cis. 10377.

ZruSeni spoluvlastnictvi.

Slovy »der Ubrigen« v § 830 ob¢. zak. jsou minéni ostatni spolu-
vlastnici spole¢né véci, nikoliv treti osoby. Okolnost, Ze obec, spolu-
vlastnice, utrpi naturalnim rozdélenim pozemkii iijmu na honitb€, neni
diilvodem k zamitnuti Zaloby o naturalni rozdéleni spole¢né nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, Rv II 892/29.)
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Zalobci byli se zalovanou obci spoluvlastniky pozemkii. Zalobe, jiz
se domahali na Zalované obci zruSeni spoluvlastnictvi, bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duavodu:

Podle § 830 ob¢. zak. ndlezi k praviim spoluvlastnika pozadovati
kdykoliv zruseni spoluvlastnictvi, a to bez ohledu na to, zda bude ostat-
nim spoluvlastnikiim na prospéch ¢i na Skodu. K zajmu spoluvlastniku
Ize podle § 830 ob¢. zak. pfihlizeti jen potud, Ze se spoluvlastnik, do-
mahajici se zruSeni spoluvlastnictvi, musi spokojiti s nevyhnutelnym
odkladem, lze-li se jim vyvarovati Skod¢, ktera by okamzitym a v ne-
vhodnou dobu provedenym rozdélenim vznikla ostatnim spoluvlastni-
kiim. Mimo to jest navrh na naturdlni rozdéleni zamitnouti, pozaduje-li
aspon jeden spole¢nik, by spoluvlastnictvi bylo zruSeno soudni draz-
bou spole¢né véci, a spole¢na véc nemiize byti bud’ viibec neb aspoit
bez zna¢ného svého znehodnoceni naturdlné rozdélena (§ 843 obc.
zak.). Tim jsou divody, ze kterych se lze braniti navrhovanému natu-
ralnimu rozdéleni spole¢nych pozemkil, vyCerpany. Nazor Zalované
strany, ze jest prihlizeti také k zajmtm tfetich osob, v souzeném prii-
padé k zajmim majitelli sousednich pozemki, jest mylny. Prava téchto
osob zistanou podle § 847 ob¢. zak. rozdélenim nedotCena, slova »der
Ubrigen« v § 830 ob¢. zak. znamenaji, jakZ plyne z pfirozené¢ho smyslu
slova a ze souvislosti, v némz ho bylo pouzito, ostatni spoluvlastniky
spole¢n¢ véci. Namitkami, které Zalovand obec uplatiuje proti Zalob-
nimu naroku, nedoliCuje Zadny z divod(, ze kterych by bylo lze narok
na naturdlni rozdéleni pozemkit bud vibec neb aspon pro tentokrate
zamitnouti, nebot Gjma, kterou pry obec utrpi jakymkoliv naturdlnim
rozdélenim pozemkii na obecni honitb¢, jest povahy trval¢, a k zajmum
majitelt sousednich pozemki nelze pnhluetl Rozhodnuti niz§ich soudut
musilo byti potvrzeno. Jen mimochodem se doklada, zZe napadenymi
rozsudky byla vyslovena jen povinnost obce svoliti k naturalnimu roz-
déleni spole¢nych pozemki, Ze vSak zplisob tohoto rozdéleni ziistava
podle § 841 ob¢. zadk. a § 351 ex. f. vyhrazen voln¢mu uvazeni soudce
v exekulnim fizeni.

Cis. 10378.

K opodstatnéni sudisté podle § 87 a) j. n. jest prokazati listinami,
7e kupitel zbozi skutecné prevzal. NestaCi, Ze bylo listinami (pfijima-
cim listem na nakladni zbozi) prokazano odeslani zbozi.

Staci (§ 88, prvy odstavec, j. n.), byla-li v objednacim listku s do-
lozkou »splatno a Zalovatelno v X.« obsazena a jim prokazana amluva,

podle niZ se strany dohodly na X. jako na splnisti kupni smlouvy. Po-
kud staci pfitisknuti razitka kupitele na objednaci list.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R I 773/30.)



