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n. mohou byti takové zaloby o za-
placeni kumulovany se Zalobou,
kterou se bylo domahanc prava za-
stavniho, a § 95 j. n. s odvolédnim na
§ 91 j. n. stanovi, Ze takové Zaloby
nalezi pred soud véciobtiZenéitehdy,
kdyby podle ustanoveni o predmétné
prislusnesti byl k rozhodovani o ma-
jetkovém mnaroku prislusny soud
jiny. Le¢ v daném piipadé nebylo
viibec moZno dovolavati se ani § 91
j. n., ponévadZ neslo o spojeni
Zzalobynazaplacenipohle-
davky se Zzalobou, kterou se
bylo domédhédno zastavniho
prava, nybrz jen o Zalobu na za-
placeni. (Na povaze této obligacni
Zzaloby nezménilo se ni¢eho dodat-
kem k Zalobnimu petitu: »zejména
pod exekuci na nemovitost, zapsanou
ve vl. ¢....«.) Stejné Vaziny civ.
- 2279, 2865 a j.

Pavel Winter.

K tomu poznamenavime:

a) Za hypotekarni zalobu jest pokla-
dati bud zalobu, jejiZz petit zni na »trp é-
ni exekuce do nemovitosti té a
té«, nebo na »zaplaceni pod exe-
kucina nemovitost tu a tu« (scil.
pouze na nemovitost). Prvni petit jest
spravny v kazdém piipadé hypotekarni Za-

loby, druhy petit vlastné jen v takovém

piipadé, kdy Zalovany mé také povinnost
platiti (srov. PuZman: »Zaloby a Zalobni
petity«, str. 163—169).

b) Je-li Zalovany hypotekdrni dluznik
totoZny s osobnim dluznikem, pak ovSem
muze petit zniti i na »zaplaceni pod
exekucivubec,zeiménapodexe-
kuci na nemovitosti ty a tyg, to
jest pak Zaloba obsahujici jednak petit
pravé hypotekidrni Zaloby, a jednak s ni
spojeny petit Zaloby na zaplaceni. Nezéalezi
zajisté na tom, co jest na prvnim mistd:
zda petit na- zaplaceni pod exekuci vibec,
¢i petit na zaplaceni pouze pod exekuci do
nemovitosti (spravné petit na trpéni exe-
kuce na nemovitost). Pripustime-li, Ze jest
to vlastné totozné, domaha-li se Zalobce
strpéniexekucenanemovitost«
nebo »zaplaceni pod exekuci jen
na nemovitost« (GL U. 4118, Vazny
11.646, Puzman: »Zaloby a Zalobni petity«,
str. 163 a 164) a uzname-li, Ze bez ohledu
na hrani se slovy, jest cilem takto omeze-
ného petitu jen provedeni exekuce na ne-
movitost, a priznidme-li takovému petitu

povahu Zzaloby hypotekarni, pak neni spo-
ru, ¥e rozhodnuti, proti kterému se pisa-
tel hotejsi glosy obraci, jest ve shod@ se
zékonem. Stadl uvaziti, ze p¥i bliz§im pii-
hlédnuti smysl predmétné Zaloby byl ten,
7e se domahala:

odsouzeni Zalované strany k trpéni exe-
kuce na nemovitost (8§ 81, 95 j. n.), a

mimo to soucasné s touto hypotekirni-
7alobou odsouzeni zalobkyné k =zaplaceni
pod exekuei vibee (§ 91 j. n.). — Pozn.
redakee.

Prisnéjdi podminky zaijisfovaci
exekuce?

I. Podle § 370 ex. T. jest podmin-
kou povoleni zajistovaci exekuce
osvédéeni, Ze by vydobyti soudné
priféené pohledavky bylo zmatreno
neko znaéné ztizeno. Po urcéitém ko-
lisani zaujal byvaly nejvyssi soud ve
Vidni na zékladé § 180 jedn. radu
stancvisko, Ze skutkova podstata
zajistovaci exekuce jest dana, jsou-li
vériteli vedeny exekuce ma jmeéni,
7 kterého ma byti kryta pohlsdavka
navrhovatele. (Tak rozh. z 1. fijna
1901, ¢&. 13.667, Gl. U. ¢. 1571, z 9.
kvétna 1906, ¢&is. 75651 uverejnéné
v Pravniku z r. 1906, str. 606.)

Totéz stanovisko zaujal i nas nej-
vyssi soud v rozh. ¢. 2878 sh. n. s.,
kde vyslovil pravni vétu: »Zajisto-
vaci exekuci jest téz povoliti, je-li
splnéni vyméahaného naroku ohro-
¥eno jednanim osob tietich (zatiZe-
nim majetku).« V davodech pak
uvadi:

s, .. Pravi-li rekursni soud, Ze ucelem
exekuce k zajisténi (8§ 370 ex. ¥.) neni,
aby se jednomu vé&fiteli dostalo uspoko-
jeni pred druhymi jen proto, Ze jest se
obéavati, %e by ho mohli predejiti, dluzno
odvétiti, Ze pravé ulelem exekuce k za-
jisténi je, aby se véFiteli pojisténi dostalo,
kdy? hrozi zmaieni nebo ztiZeni dobyti
jeho pohledavky, jak § 180, odst. 2 jedn.
tadu pravi, ptsobenim t¥etich osob, pra-
videlné tedy predskokem jinych vériteld,
kdeZto prozatimni opatieni slouzi pouze
proti hrozicim disposicim dluznika samého
(§ 879, odst. 2 ex. ¥.). PripuSténo budiz,
7e timto tvrzenym zadluZenim neni sice
jeSt& dokéazéno, Ze vydobyti pohledavky
zazalované bude zmareno, jeZto se nevi,
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jakou cenu méa majetek povinné strany,
do které vySe jsou vyclerpany obnosy, jez
byly dany na kauéni hypotéky atd. Tako-
vého dikazu vSak neni tieba a stadéi prav-
dépodobnost tvrzeného nebezpeéi. A ta-
kov:ét pravdépodobnost, jez zakladd ohro-
?em, nesmi vzhledem na znaéné d{astky,
jimiZz majetek povinné strany byl zatiZen,
byti uznana.«

Stejné liberalni stanovisko zaujal
Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 11.964
sb. n. 8. V dasledku toho vyvinula
se konstantni prakse soudt, které
povolovaly zajistovaci exekuci,
osveédcilo-1i se, Ze jsou ve-
deny na dluZnika ¢etné exe-
kuce. Stanovisko toto jest ziejmé
spravné, nebot tim se neposkozuji
ostatni véritelé, kterl maji jiz vy-

konatelnou pohledavku. 1 tito maji’

moznost navrhovat zajistovaci exe-
kuci.

1I. Zménu zaujatého nazoru Nej-
vyssiho soudu zdalo se naznacovati
rozhodnuti ¢. 13.456 sb. n. s., kde
bylo vysloveno, Ze k osvédcéeni po-
dle § 370 ex. T. nestaci pouhé vse-
obecné tvrzeni, Ze dluznik jest sti-
han Cetnymi exekucemi, neuvedl-li
vymahajici véritel nic, z éeho by se
dalo souditi, Ze majetkové pomery
dluznika jsou tak Spatné, Ze exeku-
cemi jest jeho mnarck objektivné
ohroZen. Zcela odchylny mnazor za-
ujal vsak Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 5. Tijna 1937, R I 905/37
a zamitl navrh ma zajistovaci exe-
kuci, povolencu procesnim soudem
na zakladé osvédceni, Ze jsou vedeny
na dluznika 3 exekuce na svrsky.
V davedech tohoto dosud neuverej-
néného rozhodnuti, kdyz byl zda-
raznil svoje stanovisko vyslovené
v rozhodnuti ¢. 2878 a pripustil, ze
k osvédéeni nebezpeci stacéi vedeni
t¥1 exekuci, pravi Nejvyssi soud:
»...Toto osvéddcéeni vSak mne-
staci, jeZztonavrhovatel ne-
tvrdil, tim méné osvédéil okolno-
sti, z mnichz by se dalo souditi, zZe
majetkové poméry povinné strany
jsou tak $patné, Ze predméty, na néz

jsou vedeny exekuce, jsou jedi-
nym majetkem exekuci po-
stizitelnym anestadciani ke
kryti onéch 3 vymahanych
pohledavek a Ze proto jiz témi-
to 3 exekucemi jest narok stézo-
vatele objektivné ohrozZenc

K tomu jest podotknouti: Nejvys-
i soud tu zada na vériteli, aby
osvédéeil: 1. Ze cena zabavenych
svrskd nestacéi ani ke kryti pohle-
davek, pro které byly jiz exekuce
provedeny, 2. Ze tyto svrsky jsou
jedingm majetkem dluznika.

Ad 1. ¥ takovému osvédéeni bude
treba znalce, ktery musi svrsky. pro-
hlédnouti. Tim vSak bude dluZnik jiz
predem upozornén, Ze hrozi exekuce
a ¢asto zabavitelné svrsky odstrani.
Zjisti-li se pak, Ze zabavené svrsky
skute¢né mestac¢i ke kryti predcha-
zejicich pohledavek, byla by zajis-
tovaci exekuce pravdépodobné zby-
teénou.

Ad 2. Nema-li dluznik prave ne-
movity majetek, jest pro véritele,
zejména pak bydliciho jinde, prak-
ticky nemozné osvédcéovati, Ze od-
plrce nem4 jiného majetku neZ onen,
ne ktery jsou vedeny exekuce. CoZ
mize védéti, zda exekut mé jeste
néjaké vkladni knizky nebo cenné
papiry? A jaké osvédéovaci pro-
stredky mé nabidnouti o téchto okol-
ncstech ?

7 vyse uvedeného plyne, ze kdyby
Nejvyssi soud setrval na stanovisku,
zaujatém ve vySe uvedeném rozhod-
nuti, bylo by privedeno usta-
noveni § 370 ex. . ad absur-
dum. Karel Witz.

Jednotnest judikatury vrchniho poiis-
fovaciho soudu.

Vrchni pojistovaci soud rozhe-
duie s koneCnou platnosti o prav-
nich rozeprich prikazanych mu za-
konem ¢&is. 221/1924 sb. (o social-
nim pojisténi), zakonem ¢&is. 29/



