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néjakou latkou nebo posypanim pilinami ¢i jakkoliv jinak. Vse to,
iakoZ i obzvlastni hladkost a nebezpeCnost dlazby byla vSak roz-
sudky zjiSténa, i jest v fizeni dovolacim vylouceno zii§téni tomu od-"
porovati.

Rozsudek soudu odvolaciho nespoliva tedy na nespravném
pravnim posouzeni véci, pro¢ez bylo dovolani zamitnouti.

(Rozh. z 24./7. 1907 ¢&. 9136.) br. K.

Viiv protipohleddvky ve sporu mamitnuté na vtraty sporu.

Oproti zalobnimu ndroku 216 m. 58 f. namitnul Zalovany
kompensando protipohledavku 500 m., o niZ pospolu jednano
i rozhodnuto bylo.

Zvitézili pak:

L) ohledné Zalobniho obnosu Zalobce s Zalovany s
‘ 66 m. 66 f. 149 m. 92 f.
II) ohledné protipohleddvky 216 m. 58 f. —
thrmnem . . 283 m. 24 f. 149 m. 92 £
tudiz Zalobce po sraice 149 m. 92 f.

jesté s 133 m. 32 f.
Prvni stolice odsoudila pfes to Zalobce k ndhradé 7/18 dtrat

Zalovanému, odvolavajic se na § 43. s. f
Na rekurs Zalobctiv zem. soud v Brné ftraty navzijem
zrusil.

Diavody:

Dle § 1438. ob. z. ob¢. a § 411. c. £ s. kompensovati se
miZe z protipohledévky jen Céstka obnosu zZalobnimu se rovnajici,
k ¢emuz prihliZeti dluzno i po strance ftrat.

: Zalobce, zvitdziv ve sporu tomto obnosem polovici Zalobniho
ndroku pfevySujicim, mél by nidrok na cC4steénou néhradu ftrat.

PonévadZ ale na uplatnéni castky 66 m. 66 f, kterA mu
z jeho zalobniho néroku prirknuta byla, byla by dostacila Zaloba
bagatelni s Gtratami zna¢né€ mens$imi, tudiZ Zalobce zavinil zbyte¢né
Zalovanému zplisobené utraty fizeni fadného, jevi se dle § 43.
odst. 1. c. f. s. vzdjemné zruseni WUtrat spravedlivym.

Dovolacimu rekursu Zalovaného, v némz tyz héjil nazor, Ze
pouhé namitnuti protipohledidvky, aniZz by podana byla Zaloba na
vzijem neb navrh urfovaci ve smyslu §§ 259., 236. c. £. s. na
rozhodnuti o dutratich Zadného vlivu miti nemtZe, nejv. soud
nevyhovél. '

Nebot

byt i sprdvno bylo, Ze pouze namitnuté uplatnéni protipohledavky
zahdjeni sporu o ni nezakldda, muselo pfece o protipohledavce



byti jedndno a dle §§ 391. a 411. c. f. s. pokud Zalobni nérok
sam bud zcela, neb ¢astecné opridvnénym byl uzndn, o nf téz
rozhodnuto, pfi ¢emZ oviem pravni moci nabyva dotyéné rozhod-
nuti jen do vySe obnosu, kterym kompensovidno byti ma.

V piipadu konkrétnim vsak jiz z rozsudku I. soudce jest
zjevno, Ze o protipohledavce skute¢né bylo rozhodnuto. Jelikoz
pak i dle vlastniho vypoctu dovolévajiciho se rekurenta castky se
zfetelem na kompensaéni pohleddvku vySetfené, s nimiz jednak
zalobce, jednak Zalovany zvitézil, skoro stejné vyse dosahuji, jevi
se vzajemné zruSeni Gtrat ve smyslu 1. odst. § 43. c. f. s. zcela
odtivodnénym.

(Roz. z 28. prosince 1906, ¢. 20822.)

Knihovni poxmdmka dmyslu, podati odpiréi Zalobu, se
nepripousti.

Prvni stolice nivrh takovy zamitla, zemsky soud v Brné
usneseni potvrdil. :

Divody:

Platné zidkony poznidmky podobné neznaji.

Kdyby byl zdkon odptiréi poznimku takovou povaZoval za
ptipustnou, byl by jistotné v § 46., kdeZ podminky knihovni po-
znamky odptiréi Zaloby ustanovuje, téZ podminky pro pfipustnost
poznamky odporovaciho Gmyslu stanovil. .

Odvolavani se na §§ 20b) a 61. kn. z. neni na misté, ponévadz
processudlni Ucinek knihovni poznamky pfedpoklada podani
zaloby a § 61. kn. z. knihovni poznadmku pfipousti jen tehda,
jestlize kdo, maje se vkladem ve svém knihovnim pravu za
stiena, vklad z diivodu neplatnosti potirati hodla a obnoveni
difivéjsiho knihovniho stavu Zzida, kteryito piedpoklad
zde v8ak schazi. Poznidmku zamysleného vykonu prévnich jednénf
zna kn. zdkon jen v § 53.

Pokud rekurent zamysSlenou poznamkou na zfeteli ma pro-
sttedek prevenienéni, ddvd fid exekucni na ruku, jakého prozatim-
niho opatfeni a za jakych podminek povoliti lze.

(Rozh. z 5. kvétna 1906, ¢. j. R. II. 146/6.)

Vijznam réeni »soudné nebo motdisky listinow vysvédiéené vij-
povédi« hypotékdrni pohleddvky v § 59. knih. x.

v v

hypotekarni pohledavky véaznouci na realitich J. H., byla knihovné



