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o nichz se jiZ dfive stala zminka. Pokud se v tomto vynosu dale pravi,
Ze zaméstnance, ktefi pfed nastoupenim vojenské sluzby valeCné byli
jiz ve sluzbach statnich drah v poméru provisornim (v denni mzdég),
jest naroveri stavéti tém provisornim zaméstnanctim, ktefi nebyli nuceni
sluzbu u statnich drah prerusiti nastoupenim valecné sluzby, nemd to
vyznam pro posouzeni Zalobniho naroku na pfipoCteni vadlecnych
pfilleti do pense, nebot i z poukazu na vynos byvalého rakous-
kého ministerstva Zeleznic ze dne 1. dubna 1915 Cis. 6708 plyne, Ze tu
bylo minéno zapolteni doby valenésluzby,atojendo po-
stupovych lhiat Po tomto vykladu jest se obirati jeste¢ otdzkou,
zda zalobciiv sluzZebni pomér zariki jeho narukovanim k vojenské sluzbé
podle ustanoveni § 88 sluz. fadu pro zaméstnance statnich drah, kte-
rouzto otazkou se odvolaci soud pro sviij odchylny nazor nezabyval.
Podle § 88 odst. 6 sluz. fadu jest sluZebni pomér provisornich zamést-
nancii, jakym byl Zalobce, povaZovati za zru§eny dnem jejich na-
rukovani k vejenské sluzbé. V odst. 7 § 88 se dale pravi, Ze co do na-
rokit na pensijni fond jest ke vSem provisornim zaméstnanciim, s vy-
jimkou ufednickych <&ekatelli, pfihlizeti jako k vypovézenym. Podle
§ 121 b) sluz. fadu zanika vypovédi sluzebni pomér. Tato ustanoveni
sluzebniho fadu platila v dobég, o kterou v tomto sporu jde, nebyla zmé-
néna predpisy o pfipoCteni valeénych piilleti a plati dosud (viz rozh.
¢is. 9343 sb. n. s.). Niz§imi soudy bylo zjiSténo, Ze Zalobce konal va-
ie¢nou sluzbu od 28. Cervence 1914 do 1. zafi 1915, Ze se dne 1. zafi
1915 vratil do Zelezni¢ni sluzby, Ze vSak dne 21. listopadu 1915 na-
stoupil opét vojenskou vale¢nou sluzbu a konal ji az do 31. srpna 1918.
Z toho plyne, Ze Zalobce v roce 1915 byl ve sluZebnim poméru u stat-
nich drah jen po dobu od 1. zaff do 21. listopadu, tedy méné nez 6 me-
sicli, Ze v letech 1916 a 1917 nebyl viibec ve skuteCné {inné sluzbé
u statnich drah a Ze v roce 1918 byl v této sluzbé& teprve od 31. srpna
1918, tedy zase méné mez 6 mésicii. Podle z4dsad pravé vyloZenych ne-
pfislusi tedy Zalobci pravni narok na pfipolteni valeCnych pololeti za
kalendafni roky 1915, 1916, 1917 a 1918 a jeho Zalobu bylo jako ne-
odiivodnénou zamitnouti. Pro uplnost se dodava, Ze pro posouzeni
opravnénosti zalobniho naroku miiZe byti rozhodnym jen skuteény pravni
stav, nikoliv fivaha o tom, zda by snad zameéstnanec, jenz konal va-
le¢nou sluzbu, byl v nevyhodé@ proti tém, kdoz sluzbu tu nekonali.

Cs. 14053.

Sluzebni poméry Zelezni¢nich zaméstnancii.

Z ustanoveni § 88 odstavec 8 sluZ. fadu pro Zel. zam. nelze vyvozo-
vati, Ze toto ustanoveni ma i ten vyznam, Ze sluzebni pomér provisor-
niho zaméstnance nebyl pres vyslovny zdkaz odst. 6 § 88 sluz. fadu
zruSen a Ze si lze zakoupiti nejen dobu Clenstvi v pensijnim fondu, nybrz
i vyhodu pfipocteni valeCnych piilleti a dokonce i trvani siuzebuiho
poméru.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Rv I 2150/32.)
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Zalobu proti ¢eskoslovenskému statu (pensijnimu fondu ¢&sl. statnich
drah) o zvySeni vysluzného opodstatiioval zalujici Zelezni¢ni zamestna-
nec ve vysluzbé tim, Ze mu mélo byti pfipo¢teno valeiné pololeti za ka-
lendafni rok 1915. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolacisoud uznal podle Zaloby. Dfivody: Podle § 83
(6) sluzebniho faddu pro zaméstnance ¢sl. statnich drah jest ovSem slu-
zebni pomér provisornich zaméstnancli povaZzovati dnem jejich naruke-
vani k vojenské sluzbé za zruSeny a ma pravdu prvy soud, pravé, Ze
toto. ustanoveni nebylo Zadnym vynosem ani zdkonem ¢is. 457/1919
zménéno. Ale podle § 88 odst. (7, 8) téhoz sluz. fadu pfihiiZeti jest co do
narokii na pensijni fond ke v8em provisornim zaméstnanciim jako k vy-
povézenym, nevyzvedne-li si v8ak takovy provisorni zaméstnanec, na-
rukovavsi k vojenské sluzbé, pensijni pfispévky, zapolte se mu obdobi
vojenské vale¢né sluzby pfi znovunastoupeni Zeleznini sluzby, zapla-
ti-li dodate¢né za tu dobu pfispévky stanovami urCené. Stalo-li se tak,
je tomu tak, jakoby sluzebni pomér podle § 88 (6) siuz. fadu nebyl
poruSen, a samoziejmym disledkem toho jest i pravo na pfipolteni
pfislu§ného valeCného pololeti. Lze sice souhlasiti s prvym soudem
v tom, Ze zapocteni vdlecnych let do pense je né¢im jinym neZ pfipoCteni
valeCnych pololeti do pense, ale prvy soud piehlizi, Ze, kdyzZ, jako v sou-
zeném piipadég, ostatni pfedpoklady jsou splnény, jest pfipoCteni valec-
nych pololeti jen diisledkem zapoclteni valeCnych let. Namita-li Zalovana
strana, Ze zakoupeni roku 1915 Zalobcem nemélo jiny ulinek nez zapo-
Cteni do pense, pfehliZi, Ze stalo-li se tak, zakoupil si tim i valeCné
pololeti 1915 a jest mu i toto pfipoclisti do pense, nebot tim odpadla
jedind prekazka proti tomu, pferuSeni sluZebniho poméru podle § 88
(6) sluz. fadu, a jeho sluZzebni pomér (fiktivné) v tomto ohledu pierusen
nebyl. Hledi-li se tak na véc, pak ani vynosy a zak. ¢is. 457/1919 v odii-
vodnéni napaden¢ho rozsudku citované nejsou vyhovéni Zalobé na pie-
kazku, i pokud pfedpokladaji nepferuSeni sluzebniho poméru za vykonu
vojenskeé sluiby, jinak pak sv&dci pfimo ve prospéch zalobctiv, i kdyZz
se netykaji pravé jen pfipoitani valeCnych pololeti, tim spiSe pak pe-
kud se ho tykaji. -

Nejvys83i soud obnovil rozsudek prvého soudu a uvedl v otdzce,
0 niz tu jde, v

diivodech:

Podle § 88 odst. 6 sluz. fadu jest sluZebni pomér provisornich za-
méstnanctl, jakym byl Zalobce, povaZovati za zru§eny dnem jejich
-narukovani k vojenské sluzbé. V odst. 7 § 88 se dale pravi, Ze co de
narokil na pensijni fond jest ke vSem provisornim zaméstnancum, s vy-
jimkou ufednickych <ekatelli, pfihliZzeti jako k vypovézenym. Podle
§ 121 b) sluz. fadu zanikd vypovédi sluzebni pomér. Tato ustanoveri
sluZebniho fadu platila v dobég, o kterou v tomto sporu jde, nebyla zmé-
néna predpisy o pfipoCteni vale¢nych pilleti a plati dosud (viz rozh.
Cis. 9343 sb. n. s.). Ustanoveni odstavce 8 § 88 sluZebniho fadu nebylo
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soudem odvolacim vyloZzeno spravné. Toto ustanoveni se viibec netyka
pFipo&teni valeCnych piilleti ani otazky trvani sluZebniho poméru, nybrz
upravuje zapolteni celého obdobi vojenské vale¢né sluzby do pense pro
takové provisorni zaméstnance statnich drah, jejichZ sluZebni pomér
byl zru$en narukovanim k vojenské sluzbé a ktefi si nevyzvedli pensijni
prisp&vky. Takovi provisorni zaméstnanci mohou si pfi znovunastoupeni
zelezni¢ni sluzby dodate¢né zaplatiti stanovami pensijniho fondu urCene
piispévky za dobu své vojenské vale¢né sluzby bud hotové nebo v pfi-
méfenych splatkach a, u€ini-li tak, tedy se jim zapoclte tato doba do
doby ¢&lenstvi v pensijnim fondu. Jde tedy v odst. 8 § 88 sluzebniho fadu
jen o vyhodu zaleZejici v mozZnosti zachovani ¢lenstvi v pensijnim fondu
po dobu celé vojenské valeCné sluzby, ale z poskytnuti této vyhody
nelze nijak vyvozovati, Ze doty¢né ustanoveni sluZzebniho fadu ma i ten
vyznam, Ze sluzebni pomér takového provisorniho zaméstnance nebyl
pfes vyslovny pfedpis odstavce 6 § 88 sluz. fadu zruSen a Ze si lze za-
koupiti nejen dobu Clenstvi v pensijnim fondu, nybrZ také vyhodu pfi-
pocteni valecnych pilleti a dokonce i trvani sluzebniho poméru. K tomu
jest pfipomenouti, Ze napadeny rozsudek nepiesné mluvi o pouhém
»pieruSeni« sluzebniho poméru narukovanim k vojenské sluzbé, nebot —
jak jiz bylo vyloZeno — timto narukovanim se sluzebni pomér provisor-
nich zaméstnancli zru§uje. Neni sporné, Ze Zalobce jako provisorni
zaméstnanec statnich drah (délnik za denni mzdu) nastoupil vojenskou
sluzbu dne 28. Cervence 1914 a Ze se z ni navratil a sluzbu u statnich
drah nastoupil teprve dne 15. zafi 1915, takZe v kalendafnim roce 1915
byl ve sluZebnim poméru u statnich drah po dobu kratsi nez Sest mésicii.
Nepfislus$i mu tedy prdavni ndrok na pfipolteni vale¢ného pololeti za
kalendaini rok 1915 a Zzaloba byla rozsudkem prvniho soudu pravem
zamitnuta. '

Cis. 14054.

Jde o vadu odvolaciho fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s., nebyl-li pro-
veden ditkaz o pfednesu Zalovaného ve sporu o zjisténi nemanzelského
otcovstvi, Ze do matriky byl jako otec zapsan nékdo jiny, tiebaze zalo-
vany zaroveii netvrdil, Ze se zapis do matriky stal za pfedpokladu § 164
obc. zak,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Rv [ 2551/34.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného ob a
niz§i soudy vyhovély.

Nejvys$sisoud zrusil rozsudky obou niz§ich soudft a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel pfednesl v fizeni pfed prvnim soudem, Ze do matriky byl
jako otec nezletilé Zalobkyné zapsan Josef Sch. Nabidl o tom dikaz do-



