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podle néhoZz ucelem rozsudku jest,
aby s konecnou platnosti rozhodl
o naroku neb pravnim poméru mezi
¥alobcem a Zalovanym, t. j. upravil
jejich vzadjemny, soukromopravni
pomer.

Cis. naf. ¢. 279/1915 . z., o soud-
nich poplateich, které samo pojem
procesni strany rovnéZz nedefinuje,
prejima tento pojem z predpisu pro-
cesnich, na nichz buduje.

Proto nelze opatrovnika, ziizené-
ho k obhajeni manzelského ptvodu
ditéte pokladat za pravou procesni
stranu ani s hlediska cit. narizeni.

Opatrovnika nelze pak povazovati
ani za procesniho zastupce nezl.
déti proto, Ze jmenované déti ne-
byly vibec ucastniky sporného rize-
ni, nebot proti nim Zaloba nebyla po-
dana; poda-li pak dle ustanoveni
§ 159 ob¢. z. dité zZalobu o oduznani

manzelského pavodu, jest jmenova-
ny opatrovnik k obhajeni manzel-
ského ptvodu procesnim odplircem
ditéte. Nestih4 tedy opatrovnika ani
ruéebni povinnost podle § 9 cis. nafr.
¢. 279/1915 1. z.

Uvedenym vykladem se odstra-
nuje nejistota v posuzovani posta-
veni zastupct ustanovenych z moci
uredni s hlediska poplatkového. Pak
Ize také jasnéji rozuméti ustanoveni
odst. 4, § 11 cis. nat. ¢. 279/1915 1.
z. [zejména srovname-li s nim vySe
uvedené znéni zruseného ust. pism.
d) saz. pol. 50/44 popl. zak.]. Neni-li
opatrovnik povinen platiti poplatek
ani za poplatek nerudi, vede se zéa-
znam poplatkll jen proti osobé za-
stoupené anebo proti jejimu odplr-
ci, ¢i osobe treti, jsou-li povinny
hraditi poplatky nebo naklady opa-
trovnika. Boura.

Literatura.

Utermdhle-Schmerling-
Bing: Zaijisténi Zidovského majetku.

Nakladem Ustiedniho svazu bankovnich
zivnosti v Praze vySel némecky pod na-
zvem »Sicherstellung des judischen Ver-
mogens« a nakladem Ustavl lidového pe-
néznictvi a Ustfedniho svazu bankovnich
Zivnosti v Praze &esky pod nazvem sZa-
jisténi zidovského majetku« komenta¥ vy-
hlasky ministerstva financei z 23. ledna
1940 ¢is. 25.761/39-VI, k tretimu a patému
provadécimu vynosu k natizeni ¥igského
protektora o zidovském majetku z 21. éerv-
na 1939 a k vyhldSce ministerstva financi
(revisniho odboru) z 8, bfezna 1940 ¢&j.
9221/40-VI. KomentaF napsali referenti po-
véteni provadénim zajisténi Zidovského
majetku u revisniho odboru ministerstva
financi predevsim proto, aby veifejnost
byla autenticky informovana o dosahu jed-

notlivych ustanoveni, a proto, aby byl dan

prakticky navod, jak jest podle piislusnych
plredpist postupovati, nebot éetné konkrétni
dotazy stézovaly znaéné praci arada. Ko-
mentar vysel jiz se dvéma dodatky
a vSechny t# broZurky dohromady tvori
dnes vlastné celek podavajici Gplny obraz
pravniho stavu. '

Potteby prakse ukazaly se jiZz snad po
vsSech strankich a proto jest podle nazoru
autor komentate na nas dotaz projevené-
ho miti za to, Ze s dal$imi normami a vy-
klady zatim netieba pocitati.

- Vedle Jurdskova komentate jest to tedy
nezbytna prirucka podavajici spolehlivé
vyklad razu zcela oficiosniho. Latka jest
probirana nesystematicky, nebot byla uspo-
Tadavana chronologicky tak, jak jednotlivé
provadéci normy byly vydavany, takze
komentay podavad 1 dokumentarné obraz
vyvoje celé Gpravy.

Z praktickych navodi, jichz jest komen-
tar pln, uvadime na priklad:

prepisovani nearijskych vkladnich kni-
zek a vyznacovani vlastnika na nich;

volné vybéry z vazanych Géta;

vazany uUcet najemného a pachtovného
a vynos ministerstva financi z 3. dubna
1940 &. j. 18.815/40-VI o piipustnosti, pla-
titi vSechny prokazatelné splatné sprav-
ni a udrZovaci naklady nemovitosti z na-
jemného bez povoleni pred slozenim na-
jemného na vazany cet;

Gvéry povolené Zidim (musi byti lik-
vidovany do 30. cervna 1940);

ziizovani spodnikovych 1Gcétik
volné disponovatelnych u podnikateld arij-
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cd, kterl Ziji v manzZelstvi s nearijcem a
jejichz volna disposice soukromym majet-
kem jest tedy zasadné omezena podle vy-
hlasky ministerstva financi z 8. bfezna
1940 (tato otazka jest nesmirné dulezita
proto, ponévadz z vyhlasky samé ulehéeni
povolované ministerstvem financi patrno
neni, Ministerstvo financi povoluje ziizeni
zvlastniho podnikového G¢tu nejen proto-
kolovanym firmam, nybrz vSem Zivnost-
nikiim, 1ékattm, advokatim, atd. Na stra-
né 7 a 8 druhého dodatku jest otiStén vzo-
rec prislusné zadosti);

prijeti spoleénika do podniku, jehoz je-
diny vlastnik Zije v manzelstvi s nearij-
cem (podle odstavce 2 vyhlasky z 8. bfezna
1940 jest podroben omezeni podnik, ktery
ma jediného majitele, jenz Zije v man-
zelstvi s nearijcem. Tomuto omezeni neni
podroben podnik, ktery mé vice majiteld,
i kdyz néktery z nich zZije v manzelstvi
s nearijcem. Prijme-li tedy jediny vlastnik
podniku, zijici v manzelstvi nearijském,
spoleénika, vymyka se tim z Géinnosti vy-
hlasky z 8. bTezna 1940. Aby takovd zména
byla kontrolovatelna, vyzaduje se v praksi
vzdy schvalovani, které jest v II. dodatku
komentafe probriano podrobné na strané
8 a9). .

Pro praksi také jest dulezitad tato zmin-
ka komentére, otiSténd na strané 28:

»Opozdéné vyiizeni Zadosti je mnohdy

zavinéno tim, Ze zadost byla podana na
nespravnou adresu. Proto nutno si zapama-
tovati: ' :

1. Zadost o povoleni nakladdati cennymi
papiry a zvlasté k jejich prodeji dluzno
zaslati: Der Reichsprotektor fiir Boéhmen
und Mé&hren, Gruppe II 1/3 F, Finanzmi-
nisterium, Prag III., Drazického nam. 7 n.

2. Zadost o povoleni prodeje  drahych
kovi a Sperku, jakoz 1 k vybéru téchto
predmétt z Uschovy k uvedenému dcelu:
>HADEGAK, Praha II., Hybernska 32.

3. Zadost o osvobozeni z povinné tscho-
vy podle patého provadéciho vynosu: Der

~ Reichsprotektor fiir Béhmen und Mihren,

Gruppe II1/3 F, Finanzministerium, Prag
ITI., DraZického nam. 7 n.

4, Zadost o povoleni zriditi novou bez-
peénostni schranku a tGschovu, jakoz i k vy-
béru z nich, nejsou-li dany jinak ptredpo-
klady patého a tietiho provadéciho vynosu
¥iSského protektora k natizeni o zidovském
majetku: Ministerstvo financi (revisni od-
bor), Praha III., Josefska 4.

5. Zadost o povoleni vyplaty vyssich
dastek nez K 1.5600.— tydné, pripadné za-
dost o uvolnéni vazanych Gcéta: Minister-
stvo financi (revisni odbor), Praha IIL.,
Josefskd 4. (Okresni finanéni Teditelstvi
v Brné.)

Komentar obsahujetéz celou
radu vzorcu. Puzman.

Po ¢asopisech.

Filmové zpracovdni literdrnich dél
s hlediska autorského prava.

Pravo prizpasobuje se obycejné
dosti pozdé vyvoji hospodarstvi
1 techniky. Jelikoz tak zvané »meze-
ry v pravuc jest nutno vidy prekle-
nouti vykladem a aplikaci norem,
jez v té které dobé jsou v platnosti,
jevi se pii rychlém vyvoji techniky
mnohdy zajimavé problémy, dokud
jejich spornost neni odstranéna do-
dateénou kodifikaci. V takovych
pripadech pak se nejlépe ukazuje,
jakou dtlezitost mé Einnost advoka-
ta na vyvoji budoucich norem.

V dobé, kdy vznikal zvukovy film,
nebylo norem, které by primo na
moznost zvukofilmového zpracovani
dusevniho dila pamatovaly. Vétsinou

se ve filmové praksi zastaval nazor,
ze poskytnuti filmového prava auto-
rem dila v dobé, kdy jesté zvukovy
film znam nebyl, neopraviiuje ke
zvukofilmovému zpracovani a zvuko-
filmova prava zlstala zachovana pl-
vodci, jenz jimi miiZe volné dispono-
vati, nebot se objevila teprve doda-
te€né, jako nova moznost zpracovani
a tedy zuzitkovani dila.

Pokud jest nam znamo, projedna-

valy se u nasich soudf otazky s tim-

to vyvojem spojené jen u jednoho
némeckého filmu a u filmu Pater
Vojtéch. V prvnim pripadé doslo
k soudnimu smiru, v druhém pripa-
dé (P. V.) rozhodl Nejvyssi soud, Ze
smlouva, kterou majitel ptivodského
prava postoupil »vyhradni filmovaci
pravo pro cely svét a pro dobu ne-



