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notlivého pripadu. PonévadZz duSevni nemoc je postavena
na rovenl nemoci télesné a ponévadZ zanedbani vyvinu
organii télesnych jest ohroZenim na zdravi, rozumi se za-
nedbédni vyvinu té€ch orgdnt, které podmifiuji- vywn dusevni,
samo sebou jako ohroZeni na zdravi. ' _

Z toho, co tu uvedeno, moZno souditi, Ze ohraniceni
v §u 287 na védomy a nedbaly vykon kdrného priva a v Su
289 na védomé a nedbalé zanedbani, neni pravé Stastnyin
a sv&di jen o tom, Ze tripartice Cinll trestnych podle vnitini
stranky na ¢iny @myslné, spachané vinou védomou a nedba-
losti neni dostateCné prohloubena, Ze rozdil mezi dmyslem a
vinou védomou neni v Su 15 naleZité propracovan, takZe
rozeznavani ¢int trestnyvch spachanych amyslné na strané
jedné a vinou védomou na druhé strané bude plisobiti pfi
jednotlivych Cinech trestnych, a to jmenovité u ¢indl proti
zivotu a t&lu, mnohé obtiZe a pochybnostli a povede k mno-

hvm nediislednostem. (PokraBovaent)

" hd r .
PRAKTICKE PRIPADY.
Pravni povaha naroku pravovarecného méstanstva proti obci
na dodavani dfivi. Zda je narok soukromopravni Ci vefejno-
pravni, rozhoduje jen prirozend povaha a podstata naroku.
I smlouvy mohou byti prdvmm titulem tkvicim v priavu verei-

ném, iez ani zapisem do vereiné knihy této veieiné povahy ne-
pozbyvaji. Lze takové pravo vydrieti?

V zalobé pravovarec¢ného méstanstva v T. na obec mdsta
1. na dodavani diivi tvrdi strana ZzZalujici, Ze.obec dodivala
diivi pivovaru od nepamétna; 7e¢ neshody v pficin¢ dodavek
dfivi mezi obci a pivovarem byly odklizeny narovnanim z roku
1844, je7 zapsano bylo do knihy pozemkové. _

V roce 1865 bylo pak docileno mezi obci a pivovarem na-
rovnini, iimZ rozsah povinmosti k dodavkam dfivi byl nové
upraven.

Zalovana obec vznesla namitku nepfipustnosti pofadu pra-
va z davodu, Ze jde o ndrok povahy vefeinopravni, ktery i v li-
stiné z r. 1845 byl nazyvin beneficiem a vZdy.cestou spravni
byl vyfizovan, :

Procesni soud Zalobu pro nepupustu{)st poradu prava od-
m_;’fi, soud H.kl_IISIll k podané stiZnosti zamitl namitku nepiipust-

o
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nosti poradu prava a uloZil prvému soudu dalSi iednani o Zalobé.

Neivys§si soud vvhoveél dovolaci stiznosti a obnovil usneseni
prvé stolice z davodii:

Rekursni soud uznal pofad prava ze Dpripustny, protoze
zalujici pravovarecné meésfanstvo pry opira zazalovany narok
o soukromopravni pomér, totiZz jednak o obycejnou soukromo-
pravni podle obcanského prava uwjednanou smlouvu, tedy o pou-
iy obligani pomér, iednak o vydrZeni, dovolavajic se v prvém
sméru smlouvy ze dne 20. kvétna 1824 a urcitych jinych listin
a v druhém sméru skuteCnosti, Ze obec T, dodavala ji od roku
[845 nepfetrziteé, az do roku 1925 dfivi u védomi, Ze jest k do-
davani tomu a ke splnéni zavazku zavazana smluvné, Rekurs-
nimu soudu lze pfisvédditi, Ze soudni moc v obCanskych prav-
nich vécech — pokud nejsou ptikazdiny zvlastnimi zakony ii-
nym tifadiim neb organtim — vykomavaii podle § 1 jur. n. ¥adné
soudy.

Jde jen o to, zda tu takova soukromopravni véc je ¢i neni.

Jak tento nejvys§$i soud dasledn¢ rozhoduie (sr. rozh. ¢. 172
sb. n. 8.), ie rozhodnou pro feSeni otazky, zda ten ktery ndrok
jiest narokem soukromopravnim ¢i vefeinopravnim, toliko pfi-
rozend a pravni povaha a podstata uplatnovaného naroku. Jed-
na-li se o vzajemné styky a vztahy jednotlivet jakoZto pravnich
podméti sobé navzdjem na roven postavenych, nutno uznati
vzneseny narok za narok soukromopravni:; jedna-li se vsak
o pravini poméry jednotlivell jakoZto piislusniki onéch vefeino-
pravnich dtvaru, v néz se déli lidska spolecnost (stitu, zemi.
okresu, obci), tedy o postaveni jednotlivedl jako ¢lentt podfize-
nych tomuto celku, isou naroky vzeslé z takovych poméru po-
vahy vereinopravni.

Podle toho jsou soukromopravni veSkerd majetkovd pra-
va, pokud jejich vznik neni zavisly na poméru jednotlivece ja-
kozto ptislusnika toho kterého vefeinoprdavniho ttvaru, k statu
nebo k jinému vetfejnopravnimu télesu,

Viude tam vSak, kde ide o pravni styky statu atd. jakoZto
takového k jednotlivym jeho podfizenym a ieho svrchovanosti
podléhajicim osobam, dluzno pokliadati majetkova prava plynouci
z téchto stykii za prava verejnopravni. PFi tom nerozhoduije
nijak, zda se narok vzesly z takového poméru opird v jednot-
livém piipadé o titul, jenz nalezi i do oboru prava soukromého,
Vzdyt i v pravu vefeiném setkdvame se namnoze s pravnimi
tituly tychz druht, jaké shledavame v pravu soukromém (na pi.
vydrzeni, smlouva, ndhrada Skody). Stejnd vlastnost pravnich
titult neméni niceho na pravni povaze podkladu, na némz jest
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vzneseny narok zbudovian a ktery jediné miZe byti rozhod-
nyvm. (Srov. spis prof. dra Otta: Rechtspflege und Verwaltung,
str. 56—60.)

Posuzuje-li se s tohoto hlediska narok uplatiiovany, je ilined
zfeima jeho ryze vefeinopravni povaha. Zalobou domédha se
pravovar. mésfanstvo na obci roéni davky drivi, které jemu
obec pry byla od nepaméti povinna a ije povinna dosud, kdyZ
dlouholeté vazné neshody o této povinnosti odklizeny byly na-
rovnanim. PPodle ndlezu byv. viden. spravniho soudu ze dne
29. ledna 1880 ¢. 2459 {Budw. ¢. 683), ien7 se nuplné srovndva
s povahou véci. musi, ma-li se pravni pomér k obecnému ma-
jetku miti za soukromopravni, tato ieho soukromopravnost byt
zievna, t. i. dokdzana; nelze-li ji seznati, zeiména nelze-li seznati
diivod a zptusob nabyvaci, nesta¢i pouhé tvrzeni strany ani
sama o sobé skuteCnost drzby, by se pomér mohl uznati za
soukromopravni, nybrz ma se poklddati za vefejnopravni a s ma-
jetkem jest nakladati iako se iménim obecnim, pokud se tvcie
statkem obecnim.

Tim vyiadfeno., co se obecné nazvva pravni domnénkou,
a to tak, 7e domnénka mluvi pro pomér vefeinopravni a jest
jen tcastniku vyhrazeno provésti ditkaz, Ze prava uZivani nabyl
podle fadu prava soukromého, musi tedy prokazati soukromo-
pravani duvod a zpasob nabyvaci. SluSelo by tudiz pokladati
sporny pomér mezi zalujiciin méstanstvem a Zalovanou obci
rasadné za pomér vefeinopravni, pokud méStanstvo netvrdi
néjaky soukromopravni ditvod, na pf. smlouvu. Zalujici méstan-
stvo skutecné takovy soukromopravni divod tvrdi a ma jej za-
lozeny listinami. AvSak ani smlouvy nejsou podle své povahy
vzdy titulem soukromopravnim, nybrz isou mnohdy pravnim
titulem tkvicim v pravu verejiném, v kterémzto pravu se mna-
mnoze setkivame s pravnimi tituly tyvchz druhi, iaké shleda-
vame v pravu soukromém. '

Ze fecené smlouvy z r. 1844 a 1845 jsou skutedné smlouvami
vefejinopravnimi, }de jasné z povahy zucéastnénych osob a pfed-
méti téchto smluv, jimiz mély po urputnvch, nékolik desitileti
trvajicich boijich byti narovnany naroky, prisluSelici pry pravo-
var. mésfanstev od nepamcétnyvch dob proti obei. Netfeba se tu
zabyvati spletitou a ne zplna vyiasnénou otazkou pravni po-
vahy jak pravovar. mcsStanstva, tak 1 jejich opravnéni a jim ob-
dobnych opravnéni iistvch jiinych prisluSnikiit anebo celych sku-
pin pfislusniki obei na pozivani obecnich lesti. Je v8ak jisto, Ze
vznik a opravnéni jak pravovar, mésfanstev tak i1 zvlastnich
poZivacich prav na obecnich lesich sahid do prastarych dob za-
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kladani mést, pokud se tkne do dob, kdy se staré¢ kolektivistické
rodové vlastnictvi k pudé pietvofilo ve vlastnictvi individuelni,
7€ obé opravnéni maiji sviii pivod a zaklad v pfisluSnosti oprav-
nénych k verejnopravnimu ttvaru (méstu, obci), v némZ oprav-
néné podméty. takovd prava vykondvaly, Ze jejich opravnéni
byla” piivodné . toliko vyronem jejich wvefeinopravniho poméru
k témto vefeinopravnim svazkiim a 7e byla ovlidiana pfed-
pisy vefejnopravnimi,

Upravovali tudiZ a urovnavali pravovarecnici zminénymi
smlouvami s obci v letech 1844 a 1845 jen prava pryStici iim
z vefeinopravniho divodu své prislusnosti k vefejnopravnimu
svazku, tedy naroky vefeinopravni podle § 70 ob. zfizeni a ni-
koli soukromd prava k obecnimu majetku, o nichZz mluvi § 12
ob. ztizeni. Na iejich povaze se nic nezménilo, Ze se staly pfed-
métem: »narovnini«, -nebot proto, Ze obec uznala narovnanim
sporny narok jeho povahou verelnoprivni, nepremeénil se uznany
narok v soukromopravni. Steiné na tom nesejde, Ze obec po-
stoupila v téZe smlouvé z 20. V. 1844 pravov. méstanstvu i vlast-
nictvi k méstskému pivovarn s pravem ke knihovnimu zapisu
a ze zaroven s knihovnim zdpisem o tom bylo do pozemk. knih
zapsano t€Z pravo méSfanstva na dodavky dfivi z méstskych
lestl, , :

Nebylof pfece rozummné prekazky, aby za prileZitosti urov-
nani verejinopravnich naroka mezi obci a jejimi pfisluSniky ne-
byly zaroveti a v téZe listiné vyfizeny také souvislé otizky
soukromopravni. Zapisem do vefeinych knih lze beze v§i po-
chyby =zajistiti- téz naroky vzniklé z pomért vefejnopravnich,
aniz se tim néco. méni na iejich povaze, n. pf. vkladem priva
zastavniho pro -erdrni pohledavky na danich, poplatcich a pod.
Pii-tom ztstaniz stranou otdzka, zda onen zdapis plné odpovidal
tehdeiSim predpisim pro vedeni pozemk. knih a zda lze. iej po-
suzovati podle zasad nyni platného knih, zdkona z 25. VII. 1871
¢..95 ¥, 2.

- Nedolicilo-li - méstanstvo ™ takto soukromopravmni diivod,
o ktery tu ide, totiZ soukromopridvni smlouvu lako. davod svého
prava, nemuze vymahané pravo platiti za soukromé a nelze proto
ani uznati pro né& pofad prava za piipustny. Neni-li tu v8ak sou-
kromopravni smlouvy ijako nabyvaciho titulu pro sporny narok,
nemize se Zaluiici strana ani dovolavati vydrZeni.

- VydtZeni vibec neni dfivodem prava, nybrZ pouze zpiiso-
bem -nabyvacim. Zakon pfi fadném vydrZeni vyzaduje diivodu
vedle ' dlouhodobého drZeni (§ 1461 obl. z.): p¥i- mimofadném
pritkaz:divodu a tim i dfivod sam pomiii (§ 1477 ob&. z.). Musi-li
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véak tcastnik domdhajici se prava proti obci, ma-li pravo jeho
platiti za soukromé, prokazati soukromopravni ditvod a zpusob
nabyvaci, nestac¢i ovSem pritkaz uplynuti pouhé vydrZeci doby,
nybrz musil by prokazati i soukromopravni diivod drZby, n. pf.
smlouvu, i kdyby se odvolaval na vydrZzeni 40leté. OvSem sta-
¢ilo by, i kdyby dirtvod byl neplatnym, jen kdyby byl, nebot
neslouzil zde k tomu, aby se jim zkratila vydrZeci doba, tak jako
v § 1461 ob¢. z., kde sc ovSem piedpoklada davod platny, nybr
k tomu, by se prokazala soukromopravnost drzby a tudiZ prava
na ni zakladancho.

Spravnosti tohoto nazoru nasvédluie tdvaha, Ze i pravo
podle § 70 ob. ziiz. vyZaduje obycej ustaleny iz r. 1864, coZ
salid Casto, jak pravé i v tomto pfipadé, daleko do minulych
staleti. Kdyby to samo stacilo k vydrzeni, byl by tim cely tstav
S 70 ob. z¥iz. tplne odbourdn a § sam tplné z pravniho Fadu
vymazan, nebof pak by vSichni pravovarecnici méli »vydrZeno«
a jeiich prava byla by byvala soukromi (srov. rozh. & 2661
sb. n. s.). _

Nejde tudiZz pro nedostatek soukromopravni smlouvy ani
s hlediska vydrZzeni o pomér soukromopravni a neni proto ani
s ntho pofad prava pripustny. Na stavu véci rozhodném pro
reSeni otdzky o pripustnosti pofadu prdva nic se nezménilo, ani
fipravou, kterd se dostala pravu mésfanstva na diivi z méstskych
lestt v r. 1865 za tizeni podle cis. pat. z 5. Cervence 1853 ¢&. 130,
nebof narovnanim stranami tehdy dojednanym byl jen sjednan
nesporny zdklad obsahu upravovaného prava podle § 9 cis. pat.
pro dalsi apravu, ale jinak jim mohlo na pravni povaze spornych
prav byti pravé tak malo zménéno, jako narovnanim z r. 1844.
KdyZ tedy feSeni otizky, zda uplatnény narok svou povahou
jie narokem soukromopravnim, vedlo k zaporné odpovédi, pak
vyrok o dovozovanych disledcich prav téch, aby Zalovana strana
uznina byla povinnou odvésti zadrZené davky, na pofad prava
nenilezi, nebof soud nemiiZe rozhodovati, zdali strana povinna
je témi kterymi davkami, jeZ se zakladaji na poméru vefeino-
pravnim.

Rozhodnuti nejvysSSiho soudu ze dne 1. pro-
since 1926, & j. R 1 558/26-3. Dr. Zemlika.



