ROCNIK LXXIII. PRAVNIK 1934. SESIT 9.

Pravni véda a konkretni poméry préavni.
Dr. Arnoit Wenig,

O ukolech a metodach pravni védy je mozno miti rtzny
nazor a nelze vytykati rtiznost nazorti jako nedostatek vé-
deckého badani, naopak rozmanitost hlediska otvira rlizné
priahledy na podstatu a vyvoj prava a lze ve vétsiné pripadn
spise se priti o vhodnou ¢i méné vhodnou volbu hlediska, nez
o jeho zasadni spravnost ¢i nespravnost.

Ceska véda pravni byla v tomto sméru vidy dostatecné
pruznou a kazdy novy smér, i kdyz se nestal vyluénym, na-
lezl v ni schopne a nadsené pestitele.

Nesporné je toliko, ze predmeétem védeckého bhadani
0 pravu je pravni rad, tedy soubor abstraktnich norem. Roz-
bor a posuzovani konkretnich poméra pravnich nalezi praksi
a pravni véda zabyva se jimi jen potud, pokud vyroky pri-
slusnych organt statnich o téchto pomérech nabyly povahy
norem vykladajicich pruznad nebo dopliiujicich netiplna usta-
noveni zakonu. Jen vyjimeéné zabyva se pravni véda kon-
kretnimi poméry pravnimi, drive nez byly autoritativné po-
souzeny, podavajic o nich posudky, na pozadani stran nebo
k vyzvani rozhodujiciho organu statniho; tato kdysi pod-
statnd soucast cCinnosti rimskych védcu je v moderni dobé
jen accidentale pravni védy proto, ponévadz statni organy
rozhodujici o konkretnich pomérech pravnich, zasadné se
skladaji z odborné skolenych pravnikiu. Nebylo viak az dosud
zvykem v Ceské pravnické literature védecké, posuzovati sou-
kromopravni poméry jiné osoby samovolné a vefejné.

V tom smeéru je tedy jakousi novinkou v ceské pravni
védé spis JUDra a PhDra Oldficha Koblizka: »Donuceni ke
smlouvé soukromopravni, studie sociologickopravni« (1933),
spis, jehoz védecké aspirace jsou nesporné zjevné z volby
nakladatele.') Ve spise tomto podrobuje autor velmi nepii-
znivé kritice smlouvy Zlinské spoleénosti Bata a. s. s obchod-

') Spis vySel v Knihovné shorniku véd pravnich a stitnich,
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vedoucimi prodejen, pri ¢emz firmu plnym znénim cituje.
Jde o zjev v nasi pravnické literature nesporné novy a bylo
by jisté tizkoprsé zasadné jej odmitati jediné z toho divodu,
ale na druhé strané nesmi byti nikomu zazlivano, zahaji-li
diskusi o podminkach, za kterych toto rozSifeni dosavad-
niho pole plsobnosti védy pravni je pripustné a pro nasi
literaturu pravnickou zadouci a pokusi-li se zjistiti, zda autor
témto podminkam vyhovél.

Neni totiz pochybnosti o tom, Ze autor vstoupil svoji
kritikou na pldu velmi delikatniho problému, jenz neni jen
problémem veédeckého badéani, nybrz i ve zna¢né mire otaz-
kou spoleCenské slusnosti. Platilo totiz, a jak doufame, plati
az dosud nepsané pravidlo spoleCenské slusnosti, Ze nikdo
nemé verejnym tiskem posuzovati soukromé poméry jiného.
Ze toto pravidlo plati i pro sféru zivota pravniho, je patrno
z toho, Ze ve sbirkach rozhodnuti soudnich jsou posuzované
pripady otiskovany s nejvétsi moznou delikatnosti, vynecha-
vajl se nejen jména stran, ale casto i blizsi oznaceni rozho-
dujicich nizsich instancl.

Ac¢ pravidlo svrchu recené v novéjsi dobé urcitym dru-
hem tisku c¢astéji neZz diive byva porusovano, nedéje se to
prece tak vSeobecné, abychom je mohli pokladati za obsoletni.

Soudime tedy, ze nutno predevsim hledati hranici, kdy
verejna kritika soukromych pravnich pomért osoby v kri-
tice plnym jménem uvedené prestava byti porusenim jednoho
ze zakladnich pravidel spolecenské slusnosti a stava se pro-
jevem vazné védecké tendence, tendence hledati pravdu a
pravdé k vitézstvi poméhati. Tuto kvalifikaci mozno, po
naSem nazoru, recené ¢innosti prirknouti predevsim jen v tom
pripadu, kdyz jde sice o soukromé poméry pravni urcite
osoby, ale tyto poméry jsou takového vyzna-
mu nebo rozsahu, ze se dotykaji podstatné
zajmu verejneého. Dale musime od Kkritisujiciho ne-
uprosné vyzadovati, aby si byl jasné védom toho, Ze pfimym
verejnym Utokem na urcéitou osobu béfe na sebe téZkou
mravni odpovédnost nejen proti osobé kri-
tisované, aleiproticelé ceské védé pravni;
tato odpovédnost pak mu uklada absolutni povinnost, aby
skutkovy podklad zjevi, jezZ chece kritiso-
vati, conejpeclivéjizjistil. Delikatni povaha ¢in-
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nosti toho druhu, jako je vefejna kritika soukromopravnich
pomértt jiné osoby, stupfiuje na nejvyssi miru
pozadavky, jez musime stanoviti pro kazdou vedeckou praci
pravnickou; zejména musi si kritisujici uvédo-
miti presné vSechny pravni otazky, které se
poji ke gskutkovému podkladu jim posuzovanému, a roziesiti
je s peclivym oduvodnénim sveho nézoru konecéného; rovnéz
musi dbati nazord, které jiz o témz pted-
meétu byly vysloveny v literatutfe a zauj-
mouti k nim kritické stanovisko.

Proti prisnosti tuto formulovanych pozadavki nemohl
by se autor Donuceni hajiti poukazem k tomu, Ze kritika
Batovych smluv s obchodvedoucimi tvoii jen episodu v jeho
dile, které se nese k jinym ciliim. Této obrané by bylo lze
namitnouti, Ze verejnou kritiku soukromych pomért prav-
nich urcéité osoby nelze uciniti pouhou episodou, zejména
vyzni-li takovym zplisobem, Ze by mohla byti ve verejnosti
na ujmu vaznosti kritisované osoby.

Zkoumame-li s techto hledisek Koblizkovu kritiku Ba-
tovych smluv s obchodvedoucimi, musime nejprve konstato-
vati, Ze je tu nepopiratelny zajem verejnosti na tom, aby
smlouvy tyto byly podrobeny védeckému rozboru a posudku.
Batova organisace prace je jedinenym dilem duSevnim,
svym praktickym pouzitim postihuje Siroké kruhy lidi, a to
nejen pro velikou pocetnost zaméstnancu Batovych zavodu,
nybrz i proto, ze jeho systém nalézd cetné napodobitele
v fadach podnikateli domécich. i zahraniénich. V3eobecné
se dale uzniva, Ze Ballv systém vedl k velmi zavaznym vy-
sledkim v hospodarstvi narodnim i v hospodarstvi jed-
notlivelt v nasem staté i za hranicemi jeho. Bativ systém
prestal tedy byti soukromou zalezitosti Batovych zavodi a
nahyl vyznamu vefejného, ba primo mezinarodniho. Tato
existence verejného zajmu je dostateéné prokazana fadou
¢lankn a spist vétsSiho ¢i mensiho rozsahu, které se zabyvaji
osobou a dilem zakladatele zlinskych zavodu TomasSe Bati.”)
Publikace tyto nejsou pracemi védeckymi, a jsou casto
diktovany tendencemi namnoze tak protichudnymi, ze pro-
bléem Bativ piimo vola po védecky objektivnim zpracovani.

*) Podrobny seznam nejdtlezitéjSich ¢lankit a publikaci je uveden
ve zZpravé MUP., str. 40, pozn. 1. v textu niZe citované.
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Nutno tedy zddrazniti, 7e Koblizek byl opravnén
k verejné kritice Batovych smluv s ob-
chodvedoucimi.

Pokud vsak jde o ostatni predpoklady, jez by mohly
ospravedlniti jeho verejnou kritiku Batovych smluv a kva-
lifikovati ji jako projev cCinnosti védecké, nutno s politova-
nim konstatovati, Ze z téchto predpokladii nesplnil autor ani
jediny.

Kazdého, kdo si uvédomi vaznou moralni odpovédnost
kritisujiciho proti osobé verejné kritisované, prekvapi jiz
prima vista, Ze Koblizek, a¢ ¢ini ve své kritice podnikateli
velmi tézké vytky, Ze je vzorem pro zaméstnavatele, kteri
se snazi vyuziti smluvni svobody, aby do-
sahli od zaméstnance nejvyssiho vykonu
a pri tom mu nezarucuji ani existenéni mini-
mum (str. 69), a Ze uzavira se svymi zaméstnanci smlouvy,
které se pri¢i dobrym mravim a porusuji donuco-
vaci predpisy zakona, ¢ini tak pouze na zakladé
rozborudvou formulafrua smluv,a to rozboru, ktery
sam na str. 70 nazyvad »pouze letmymg, pravem za-
jisté, nebot tento rozbor nezaujima vice nez dvé stranky ne-
prilis velikého formatu.

To by prekvapilo u kazdého autora, ktery chce byti véd-
cem, zejména vsak to prekvapuje u autora, ktery chce byti
praveé sociologem a musi tedy védeéti, Ze socialni Zivot je
spleti poméra navzajem na sebe ruzné pilsobicich a Ze jej
tedy nelze posuzovati od zeleného stolu na zakladée nékolika
potisténych listi papiru, které mohou sice obsahovati dule-
zita svédectvi o urcitych momentech, ale teprve po peclivém
zjisténi celého komplexu jinych okolnosti mohou podavati
jasny obraz urcitého tseku socialniho Zivota.

Jako vzor péle, se kterou nutno zjistiti skutkovy stav,
ktery méa byti ucinén predmétem verejné kritiky, muzeme
Koeblizkovi pridrzeti pred oc¢ima publikaci, ktera zirejmé ani
nechce byti praci védeckou. Je to zprava, kterou pod na-
zvem: »Die Arbeitsbedingungen in einem rationalisierten
Betrieb« a podtitulem: »Das System Bata und seine so-
cialen Auswirkungen« uvefrejnil mezinidrodni urad prace
v Unorovém a bieznovéem ¢isle casopisu »internationale
Rundschau der Arbeit« z roku 1930.
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Publikace tato je pouhym vytahem z obsirného referatu,
ktery vypracoval zastupce MUP. Pavel Devinat po trimésic-
nim pobytu ve Zliné, kde se svolenim TomaSe Bati a z pri-
kazu MUP. studoval organisaci a pusobeni zlinskych za-
vodu. Presto, ze je pouhym vytahem, vypliuje tato publi-
kace celych 42 stranek priblizné stejne velikého formatu,
jako je kniha Koblizkova. ZavéreCny posudek zaujima dvé
stranky, tedy asi pravé tolik, kolik vénoval Koblizek celému
rozboru smluv s obchodvedoucimi.

Chceme seznamiti c¢tenare ponékud blize s obsahem
Devinatova referatu, nebot tim lépe vynikne dosah problé-
mu, ktery Koblizek tak mélo pochopil a s tak malou pecli-
vosti Fesil. Po struéném, ale vystizném popisu geografickych,
hospodarskych a narodopisnych poméru Zlina a jeho okoli,
li¢i se v referatu nejprve rozvoj podnikl zlinskych, zejména
jejich vzestup povale¢ny, zpusobeny energickou cenovou po-
litikou Bafovou, jenz dosahl zlevnéni svych vyrobki sice sni-
zenim mezd a platt svych zaméstnancl o 40%, ale soucCasné
umoznil jim nakup Zivotnich potfeb za ceny, které se rovnaly
polovici cen vSude jinde poZadovanych. Na to seznamuje nas
referat s organisaci prace v zavodech, predevsim s Ba-
tovou ideou samospravy jednotlivych dilen,
ktera sice rozkladd podnik v Fadu samostatnych mensich
podnikti, ale zachovava pri tom podniku jednotné vedeni, a
je tedy nejstastnéjdim rozluSténim administrativniho prin-
cipu centralisace a decentralisace. Zvlastni stat je vénovana
poméru séfa k persondlu, kde se zvlasté zduraznuje, Zze dis-
ciplina v zavodech je dobrovolné, jsouc za-
chovavana spiSe z vlastni iniciativy zaméstnanci, nez vynu-
covana opatfrenimi spravy zavodi; konstatuje senepatrny
pocCet spradvou zavoda ulozenych tresti, jez
ostatné pripadaji ucelum organisované pece o blaho za-
meéstnanci.

Nasleduje popis postupu pri najimani zaméstnanci, z né-
hoz podavame doslovné zvlasté zajimavou vétu: Wenn sie
eingestellt sind, fingt die Personalabteilung damit an, ihnen
einen Kursus iiber Rechnungsfithrung und Hauswirtschaft
zu geben, stellt ihren Haushaltsplan neu auf, gibt ihnen zu
verstehen,das der geforderte Lohn nicht aus-
reicht, und teilt ihnen von sich aus einen
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hoheren zu (str. 24). Podrobné se pak referuje o vy-
chové ulednického dorostu; porzornosti zasluhuje tu toto
zjisténi: Von der ersten Woche in Zlin an verdient der Lehr-
ling einen fiir scine Lebenshaltung ausreichen-
den Lohn; ...die Lehrlinge sind... verpflichtet, einen Teil
ihres Verdienstes zu sparen. Die Ersparnisse verzinst Bata
mit 10 vH. Nach den Angaben dieser Bilicher konnen die jun-
gen Leute von ihrem Wochenlohn von 120 Kronen seit ihrem
Eintritt in die Fabrik 20—30 Kronen zuriicklegen. Theore-
tisch miilbten sie in 3 Jahren 8000 Kronen, einschliel3lich der
Zinsen ersparen koénnen. Tatsdchlich haben auch einige nach
Ablauf von 3 Jabren ungefihr 6000 Kronen gespart. Der
Durchschnitt begniigt sich mit 3000—4000 Kronen (str. 26).
Dalsi stat pojednava o doh¢ pracovni, k ni pak se pripojuje
podrobné vyliéeni pomért mzdovych v Batovych zavodech.
Objektivné jsou tu vyliCeny a posouzeny v zavodé zavedené
formy mzdy, totiz: 1. individuelni akkordni mzda, 2. kollek-
tivni akkordni mzda, 3. tydenni mzda, 4. mzda spojena s po-
dilem na zisku. Tento oddil konéi cifernim doloZenim v z e-
stupu priméru mezd v Batovych zavodech, jenz v le-
tech 19221928 vystoupil z tydennich 166 K¢ az na 480 K¢ a
priuméru podilu na zisku, jenz v letech 1924—1928 vystoupil
z tydennich 50 K¢ na 90 K¢, to vse za soucasn¢ho klesani
primérné ceny obuvi z 220 K¢ na 55 K¢ za jeden par. Po
detailnim popisu hygienickych a bezpe¢nostnich pomérn v za-
vodé, dopliiuje se obraz Batova pracovniho systému popisem
zivotnich pomeéra Batovych zaméstnancl, zejména éinnosti
oddéleni pro blaho zaméstnancti, bytovych pomérii, prodejen,
jez zaméstnancliim usnadnuji nakup zivotnich potieb, péce
Batlovy o zotaveni a pouceni zaméstnancu ve volném case a
posléze opatreni socialné hygienickych, z nich pak zejména
zrizeni vzorné nemocnice, ktera nema vyznam jen pro zavod,
nybrz i pro celou krajinu, v niz do té doby nemocnice nebylo.

Ze zavéreéného Usudku, jenz nasleduje po téchto podrob-
nych studiich, vyjimame:

Diesen Begriff des »Dienstes« (sluzba verejnosti), den
Bata zur Rechtfertigung seiner wirtschaftlichen Téatigkeit
braucht, dehnt er auch auf sein Personal aus. Dem Unter-
nehmen zu dienen und dadurch zur Befriedigung der Be-
diirfnisse der Menschheit bheizutragen, das muld der Wille
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eines jeden seiner Angestellten sein. Bata glaubt aber nicht,
daf3 sich eine solche geistige Kinstellung durch moralische
Uberzeugung erreichen 1aBt, und die Originalitit seines
Systems beruht gerade darauf, dafld er durch die Selbstin-
digkeit der Werkstidtten, durch Beteiligung an Gewinn und
Verlust, durch kollektive Akkordlohne, durch Kommissionen
und Gratifikationen eine wirksame Interessengemeinschaft
zwischen seinem Unternehmen und jedem einzelnen Arbeiter
schafft. Er hat die zentrale Leitung um nichts eingeschrankt,
aber die Verantwortlichkeit derartig verteilt, dafl die Ver-
dienste der meisten seiner Arbeiter von ihrem Arbeitsergeb-
nis oder dem ihrer Schicht abhingen, zu der sie gehoren oder
die sie leiten. Je groler die Verantwortlichkeit desto enger
ist auch die Beziehung zwischen Verdienst und Produktion.
FEr hat sich auf diese Weise bemiiht, die Arbeiter zum
Schmiede ihres eigenen Gliicks zu machen und ihnen ein
Gefiihl dafiir zu geben, dald sie ein personliches Interesse an
dem Gedeihen des Unternehmens haben.

Je velika chyba, ze Koblizek k této publikaci neprihlédl,
prve nez pristoupil ke kritice Batovych smluv s obchodvedou-
cimi. Lze-li prominouti, Ze nedbal jinych publikaci o Batovi
a jeho dile, které pri veskeré jich zajimavosti nelze nazvati
védeckymi, mozno-li dokonce schvaliti, Ze pominul mléenim
tendencéni knihu Philipovu: »Der unbekannte Diktator Tho-
mas Bata«, nelze nevytknouti, zZe prehlédnul publi-
kaci, kterda ma raz oficielni. Tim porusil povin-
nost, kterou ukladd védecké badani, totiZ povinnost prihléd-
nouti ke vSem zavaznym nazorim pronesenym o tématu zvo-
leném nebo o otazkach s nim tésné souvisicich. Predevsim
vsak usSkodil sam sobé a svoji praci. Nechceme tvrditi, Ze
zaveéreény usudek zpravy Devinatovy mél byti pro ného smé-
radatnym nebo zavaznym, ale nepochybujeme, Ze prostudo-
vani referatu bylo by ho poucilo, Ze ma pred sebou zam é s t-
navatele, jehoz zdjem o zaméstnance ne-
kon¢éi u bran zavodu, jimiz vychazeji po dokonané
denni praci a bylo by mu durazné pripomenulo, ze i v otazce
obchodvedoucich ma patrné pred sebou problém velmi slo-
zily, ktery nelze pohodlné rozlustiti tim, Ze se ve jménu
libivého hesla ochrany socialné slabsich zaméstnavatel in
contumaciam odsoudi, aniz by byl radné slysen. Nepochybu-
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jeme, ze by sprava zavodi Batovych byla Koblizkovi poskyt-
nula moznost prostudovati podrobné poméry svych obchod-
vedoucich, jako to ucinila v pripadu Devinatove i ve mnohych
pripadech jinych.

Jenom nedostatecné prostudovani skute¢nych pomeért a
sviudnost lakavého hesla mohly zroditi nékteré tsudky Ko-
blizkovy, které nemél pronésti ve vlastnim zajmu.

Tak vytyka Balovym smlouvam, Ze provisnim systémem
donucuje obchodvedouci k nejintensivnéjSimu vykonu, pii
cemz jim nezarucuje ani existencni minimum, ponévadZ ob-
chodvedouci musi z celého sveho prijmu, ktery tvori 4% pro-
vise z prodeje, hraditi skoro veskerou reZii. Pri této prilezi-
tosti napada mi mimodek jeden z anckdotickych pribéht,
jimiz zesnuly profesor trestniho prava JUDr. Alois Zucker
osvezoval nam, tehdy mladym posluchactm, suchopar neza-
zivné védy. Tézal pry se kdysi prosté zeny z lidu, jak se vede
jejimu synu, tehda c. k. soudnimu auskultantovi, jenz byval
jeho zZakem, nacez pry dostal odpovéd': »Racte védét, pane
profesore, syn nema sice nic, ale ma to jisté.« Tato prosta
zena vystihla svym prFirozenym rozuinem, Ze konec koncu
nezalezi na tom, podle jakeho abstrakiniho systemu se vy-
méruje odmeéna za praci, nybrz na tom, co se za danych kon-
kretnich pomért pracujicimu dostava. Mél tedy také Kobli-
zek nejprve zjistiti dastku, kterou skutecné vydélavaji Ba-
tovi obchodvedouci na provisich a po odecteni rezii vysloviti
svliij tsudek o tom, zda si vydélaji alespon existencni mini-
mum ¢i nikoli. Bez mluvy ¢isel jsou jeho vyroky nedokéza-
nym tvrzenim a co horsiho, nedokazanym obvinénim. Sy-
stem provisni ma jako kazdy system své dobré i Spatne
stranky, ale rozhodné nelze proti nému hojovati divodem,
ze zaméstnanec pri jakékoliliknavosti si nevydéla
na zivobyti (Koblizek, str. 69). Tuto svoji podivnou argu-
mentaci odsuzuje Koblizek bezdéky sam na jiném misté, kde
prohlasuje, Ze mravnost stavi pravu ideu smluvni spravedl-
nosti, jez zada pro socialné slabstho v prvni fadé plnou proti-
hodnotu za jeho praci (str. 139). Doufame totiz, Ze Koblizek
nepojima idee smluvni spravedlnosti jednostranné.

Koblizek ztstal nam tedy dluzen diikaz, Zze obchodve-
douci Batovych prodejen si nevydélaji na zivobyti a neni nasi
povinnosti, abychom za ného tuto praci konali. Pro infor-
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maci ¢tenare vSak uvadime, stran percentuelni vySe provise
obchodvedoucich a stran jejich povinnosti platiti veskerou
rezii prodejen, toto:

Prodejny Batovych zavodl jsou podle své povahy zata-
zeny do deseti typl, z nichz tii maji mezitypy. Provise ob-
chodvedoucich jsou tyto:

a) typ 1—2: 7% provise + 1% na reservu snizeni,
b) typ 3—7: 4% provise z obuvi, drobného zbozi a pneuma-
tik + 2% z prodeje puncoch,
c) typ 7a—S8: 5% provise + 1% premiové provise + 1% na
reservu snizeni + 2% za prodej drobného zbozi,
d) typ 9—1i0: 8% provise + 1% premiové provise +1% na
reservu snizeni - 2% z prodeje drobného zboZzi.
Krome toho prislusi obchodvedoucim v&ech typi 5% vice pro-
vise z druhl luxusnich a zdravolnich, jakoz i plny zisk
Zzprovozu spravkaren. Obchodvedoucim jsou nad to
poskytovany bezplatné byty, pfimérené velikosti typu;
tak na pr. obchodvedouci typu 3 mé k disposici zdarma
byt o tfech pokojich s prislusenstvim. Dostavaji tedy ob-
chodvedouci prodejen dokonce vice nez pro socialné slabsi
z4da Koblizek z hlediska idee smluvni spravedinosti, totiZ
primérené levné uspokojeni potieby bydleni (str. 139).
VysSe provisi byla stanovena na zakladé zkusenosti, které
sprava zavodu ziskala statisticky soustavnym zjistovanim
dat o prosperité prodejen, o reZii a zisku obchodvedoucich,
nebot stale kontroluje vydélky svych obchodvedoucich.
K tomu ucelu jsou zaloZeny a vedeny prosperitni tabulky
a. obchodvedouci jsou povinni zasilati firmé vykazy zisku a
ztraty, aby méla presny pfehled o docilenych piijmech ob-
chodvedoucich.

Ostatné maji obchodvedouci i dosti zna¢ny vliv na vysi
svych obratl, nebot, pokud jde o druh a mnozstvi zbozi, ne-
jsou jim sklady svérovany ku prodeji jediné diktatem spravy
zavodu, jak svédéi Devinatav referat: Die Modelle werden
dann allen Vertretern gezeigt, die gleichfalls vertraglich ver-
pflichtet sind, zweimal jihrlich nach Zlin zu kommen. In
einer Generalkonferenz der Vertreter, der Verkiufer und der
Abteilungsleiter wird jedes Modell besprochen. Es wird an-
genommen, verindert oder abgelehnt, wobei die Moglichkeit
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sehr stark beriicksichtigt wird, daf sich ein giinstiger Ver-
kaufspeis festsetzen laft.

Sind die absatzfihigsten Modelle einmal festgestelit, so
beginnt eine Art Borsenhandel zwischen den Vertretern und
Agenten von Bata. Jeder bemiiht sich, im voraus eine genii-
gend grolie Menge dieser Modelle zu bestellen, die er glaubt
verkaufen zu konnen.

Nespravné je také Koblizkovo tvrzeni, ze obchodvedouci
plati ze své provise skoro veskerou rezii. Ve smlouvé z roku
1931 uvadéji se tyto rezie, které nese obchodvedouci: a)
mzda a veskere pojisténi personalu, b) vylohy za svétlo, otop,
¢isténi, mensi opravy a udrzovani inventare v dobrém stavu,
porto, telefon, telegramy, kancelarské potreby, ¢) dovozné
z drahy do prodejny, d) obal (papir, motouz), e) tprava vy-
kladnich sk¥ini, f) mistni reklama, zejména c¢ast vyrobnich
nakladii za plakaty, diapositivy, letdky a ostatni reklamni
pomucky s vyjimkou brozur.

Proti tomu hradi firma ze svého: a) najem z pro-
dejnich mistnosti, b) veskeré adaptace a upravu
mistnosti, ¢) potfebné zarizeni, které zvySuje pohodli zakaz-
nikl a usnadnuje praci obchodvedoucim a prodavacum, za kte-
réz zarizeni neplati obchodvedouci ani amortisaci ani Groky,
d) veSkeroureklamuinsertni, e) dovozzbozi
azdostanice urceni av pripadu, ze stanice je vzdalena
vice jak 5 km i dovoz do prodejny, ¢) veSkeré daneé
z prodejny, kromé 2% obratové dané ze spravkarny, kterou
plati obchodvedouei.

Kdo vi, jakym bremenem pro obchodnika muze byti na-
jemné a jakym je reklamni inserce, dopravni naklady a ze-
jména pak dané a kdo si dale uvédomi, Ze obchodvedoucim
zasila se zbozi ku prodeji bez hotového zaplaceni, a Ze z takto
dodaného zbozi neplati obchodvedouci firmé troku, ten
omluvi svrchu uvedené tvrzeni KobliZkovo jen malou zna-
losti tézkych poméru, za kterych dnes pracuje obchodnik,
zkruSeny nemirnymi danémi, vysokymi dopravnimi tarify,
drahotou inserce a drahym bankovnim uvérem.

Z toho, co jsme zde uvedli a co vlastné mél zjistiti Kob-
lizek, prve nez se odhodlal k verejné kritice Batovych smluv
s obchodvedoucimi, je zfejmo, Ze Uprava poméru obchod-
vedoucich Batovych prodejen je vysledkem diikladného pro-
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mysleni pilné ziskavanych zkusenosti a Ze se stala v souhlasu
s celkovou tendenci Balova systemu vychovati lidi pracujici
pro zavod k podnikatelské samostatnosti a pocitu odpovéd-
nosti proti druhym. Obchodvedouci Batovych prodejen jsou
tedy vlastné samostatnymi podnikateli, pfi ¢emZ jsou vSak
nika tizi.

Usudek Koblizktv, jenZ se v podstaté rovna vytee, Ze
Balovy zavody vykofistuji obchodvedouei prodejen, nutno
tedy pri nejmensim oznacilli jako usudek neoduvodnény a
ukvapeny, a ponévadz je s to poSkoditi dobré jménc podniku
ve vefejnosti, jJako tsudek contra bonos mores scientiae.

Ale take pokud jde o posouzeni poméru obchodvedou-
cich po strance pravni, odpustil si Koblizek témér vsechno,
co muzeme oCekavati od autora skulecné veédecky pracuji-
ciho. Zejména neuvédomil si véechny otazky, kterée se z hle-
diska pravniho takika vnucuji.

Tak vytykd zejména, ze v Batovych smlouvach velicl
zakonna ustanoveni o platu padaji tim, ze kazdy obchod-
vedouct je zaméstnan na provisi (str. 69); a dale soudi, ze
tim, ze kauce obchodvedouciho tvori se z vétsi ¢asti z jeho
platu vyplaceného ve formé provise, a Ze tato kauce resp.
jeji zustatek se vyplati obchodvedoucim teprve po uplynuti
jednoho roku od ukonceni sluzebniho poméru, je poruSovan
velicl prepis § 1154, odst. 3 obé. zak. Zda se tedy, Ze poklada
za haprosto jiste, Ze smlouva obchodvedoucich je smlouvou
sluzebni. Tato primocarnost usudku je jisté zavinéna za-
kladni chybou KobliZkovy kritiky, totiz nedostateénym pro-
zkoumanim skutkového zakladu; nebot tomu, kdo si uve-
domi princip Balovy organisace prace, rozkladajici cely pod-
nik v fadu autonomnich podniki mensich, musi se vynotiti
otazka, zda pri smlouvé s obchodvedoucim, jenz objednava
u tovarny sklad zbozi a prodava toto zbozi vlastnim jmeé-
nem, nemely strany na zieteli spiSe vysledek prace, nez
praci samu a zda tedy nejde spiSe o smlouvu o dilo nez
o smlouvu sluZebni. Nenil ostatné¢ v praktickém zZivoté pravé
nouze o analogické pripady, uvadime piikladem mnohé za-
stupce pojistoven a zastupce v oboru automobilniho pria-
myslu. MizZze vSak snadno vzniknouti téz podezieni, ze je to
i jista myslenkova chudoba, ktera tu nedoprala Koblizkovi,
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aby se na tomto konkrétnim pomeéru pokusil o FeSeni obtiz-
ného sice, ale svrchované vdécéného problému vzajemnych
hranic smlouvy sluZzebni a smlouvy o dilo. Tato myslenkova
chudoba byla by arci vaznou prekézkou védeckého tvoreni,
nebot pravy védec musi byti nadan fantasii a predstavivosti,
pravé jako basnik a umeélec, nebo vojevidee, nebotl bez fan-
tasic neni tvlréi ¢innosti, jiz prec musi byti i véda pravni.

“Je sice pravda, Ze v Batovych smlouvach s obchodvedou-
cimi mluvi se na nékterych mistech o sluzebnim poméru,
o zaméstnanci nebo zrizenci, ale pro objektivniho védce plati
- stejné jako pro objektivniho soudce pravidlo: »Falsa demo-
stratio non nocet«, a museji tudiZz oba prihlizeti k duchu
smlouvy a ne chytati se litery, coz lze prominouti jen advo-
katovi, jehoz tkolem je hajiti bezpodmineéné zajem strany.
Chece-li tedy Koblizek byti za kazdou cenu advokatem soci-
alné slabsich, mél by si proto vyhledati jiné forum a ne fo-
rum védecké, nebol od védecke cinnosti literarni musime
zadati vidy postup naprosto objektivni.

Ale i kdyz uz Koblizek se priklonil nekriticky k nazoru,
ze jde o smlouvu sluzebni, meél uvaziti, zda obchodvedouci
v prodejnach Batovych nepodléhaji spise zakonu o obchod-
nich pomocnicich, nez vSeobecnym predpisim obé. zakona
o smlouvé sluZebni. Tento pozadavek musime ¢initi nejen na
pracovnika, jenz se pokousi o teorii, alei na kazdého jen pri-
mérné dobrého praktika. Kdyby tak byl ucinil, sotva by se
asi odhodlal tvrditi, Ze tim, Ze odména obchodvedoucich za-
lezi v provisi, padaji velici predpisy zakona o platu, nebot
pravé zakonem o obchodnich pomocnicich je provise nejen
pripusténa jako druh odmény zaméstnancovy, nybrz i po-
drobné upravena v §§ 10 az 13 cit. zak. Nebylo by mu asi
také uslo, ze predpis § 10 odst. 3 o stictovani a tudiz i o splat-
nosti provise pri ukonceni sluzebniho poméru neni ve pro-,
spéch zaméstnanclv jednostranné donucujicim (§ 40 cit.
zdk.), jako je jim pribuzné ustanoveni 3 odst. § 1154 obc.
zak. a ze tudiz neni oduvodnén jeho nazor, ze jsou poruSeny
velici predpisy zakona ustanovenim smlouvy, Ze zlstatek
kauce utvorené z provisi vyplati se teprve po uplynuti jed-
noho roku od ukonéeni sluzebniho poméru.

O Batové smlouvé s obchodvedoucimi z r. 1926 tvrdi
Koblizek, Ze nékterd jeji ustanoveni jsou contra honos mores,
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aniz by uvedl, ktera ustanoveni to jsou, a pro¢ se pri¢i do-
brym mravim. Soudime, zZe Fici nékomu verejné do oci, zZe
uzavira smlouvy contra bonos mores, muZe jen strana ve
sporu a posléze soudce, jenz je k tomu povolan autoritou
svého uradu. Kdyz se vsak jiz Koblizek usadil samozvané
na stolici soudcovu, mél také dostati i povinnosti, ktera soudci
uklada, aby uvedl diivoedy pro sviij nalez. Byl by tu arci musil
resiti i otdzku smluv proti dobrym mravim vibec, o niz bylo
napsano jiz mnoho a zejména peékné i v nasi literature. Re-
seni toho problému bylo by prineslo mnohy prospéch i jinym
castem jeho spisu, kde se s pojmem mrava a mravnosti velmi
¢asto operuje.

Donuceni ku smlouvé soukromopravni je patrné dilem
autorovym, jenz se jim pokousi prokazati svoji zpusobilost
k védecké praci. S politovanim musime konstatovati, Ze na
téch dvou strankach, které vyplnil kritikou Batovych smluv,
dokazal zatim pravy opak. Nedostatek vlohy védecké neni
nécim, co by kteréhokoliv autora mohlo sniziti ve vaznosti,
nebot i pro pokusy ve védeckém badani plati zasada: Ut de-
sint vires, tamen est laudanda voluntas. Zato nelze se smi-
Fiti s malou peclivosti a svédomitosti, se kterou pFistoupil
autor k tak choulostivému a odpovédnému tukolu, jako je
verejna kritika soukromych pravnich poméra uréité a v kri-
tice plnym jménem uvedené osoby. Jsme jisté toho daleci
podkladati autoru jiné Umysly, nez ukvapené realisovany
amysl prospéti vrstvam, které poklada za utisténé. Ale Spatné
priklady kazi dobré mravy a neni tudiz vylouceno, Ze pokus
Koblizktiv svede jiné, aby v ne zcela chvalitebném zajmu
svém, ¢i svych ruznych patroni, jednotlivet nebo skupin
hospodarskych, politickych ¢éi jinych pod rouskou védy pod-
nikali neodpovédné utoky na osoby nepohodiné nebo neobli-
bené. To je také prava pric¢ina, pro¢ Koblizkové kritické epi-
sodé vénujeme vétsi pozornost, nez se snad na prvni pohled
zda potrebnym. Kdo si vSak uvédomi nebezpeci takové publi-
kacni ¢innosti a kdo dobre smysli s ¢eskou védou pravni, po-
chopi tyto radky jako projev vielého prani, aby ceskad véda
pravni slouzila jen nejvysSim cilim, z nich pak predevsim
poznani pravdy a dokonalé spravedlnosti.



