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svého pozemkového majetku zalobctim, nesméji zalovani tuto ¢ast pro-
dati osobam tietim. Tim, Zze Antonin H. Zadosti ze dne 25. Cervence
1927 v poz. knize dal poznamenati, ze svij pozemkovy majetek hodla
prodati Augustin¢ H-ové a nezl. svym détem, dav knihovn¢ pozname-
menati zakaz zcizeni a zatizeni ve prospcch téchto osob. jest osveédcéeno,
ze Antonin H. ohrozuje narok zalobcti, nakladaje se svym jmenim (§ 379
druhy odstavec ex. f.). Soud rekursni proto potvrdil napaden¢ usne-
seni v odst. 2. co do zdkazu, aby knihovni majetek nebyl zcizen jinym
osobam nez zalobcum. Naproti tomu navrh, by uc¢inéno bylo zatimni
opatfeni v odst. 1. povolené, bylo zamitnouti. Nebot zatimni toto opa-
treni smefuje pouze proti Antoninu H-ovi a proto muze se dotykati
pouze jeho jmcni, nemize byti nikterak na tjmu majetkovym pravim
osob tfetich. AvSak tomu tak jest, uklada-li se Antoninu H-ovi, aby
spod exekuci« vymazal zakaz zcizeni poznameny knihovn¢ ve pro-
spéch jeho manzelky a jeho deti. Exekuce proti t¢mto osobam na za-
klad¢ napadeného usneseni byla by nemozna, poncévadz usneseni to
proti nim nebylo vydano, ponc¢vadz tyto osoby nejsou ani stranami ani
poddluzniky. Nyni ovSem v pozemkov¢ knize jsou poznamenany dva
zakazy zcizeni sobé odporujici. AvSak podle zasady Casove prednosti
knihovni zapis pozd¢jsi jest bez pravniho vlivu na pfedchazejici zapis,
ktery nebyl zaroven vymazan. Pozd¢jsi zakaz zcizeni proto nabyl by
uCinnosti az tehdy, kdyby pfedchazejici zakaz byl vymazan z kterého-
koliv divodu. To jest arci mozné¢ a proto soud rekursni potvrdil napa-
den¢ usneseni v odst. 2.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatelu.
Divody:

Rekursni soud pravem nevyhoveél navrhu dovolacich rekurenti, by
jejich odptirci Antoninu H-ovi byio uloZeno vymazati poznamku zakazu
zcizeni, zatizeni a zastaveni, kterd byla ve prospéch jeho manzelky a
déti zapsana na jeho nemovitosti jiz pfed podanim zaloby dovolacich
rekurentit o dodrzeni kupni smlouvy a pred poznamkou zakazu zcizeni,
zatizeni nebo zastaveni nemovitosti v jejich prospéch povolenou jako
prozatimni opatfeni. Navrhujice onen pfikaz, zadaji dovolaci rekurenti
vice, nez k C¢emu jest prozatimni opatfeni urCeno a ma slouziti, totiz
vice, nez zatimni zajisténi naroku proti hrozici zméné¢ pfitomného stavu
v neprospech ohrozen¢ho (§§ 378, 381 ex. f.). Zadanym ptikazem bylo
by odpurci ulozeno jednani, kterym by se narok dovolacich rekurenti
jiz provadel, a¢ zde jeste konec¢ného rozhodnuti o ném neni. K tomu
prozatimni opatfeni neslouzi (Neumann u § 378 ex. f. str. 1073, Rin-
telen: »Einstweilige Verfiigungen« str. 5, sb. n. s. 2252).

Cis. 7518.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥, zak.).
§ 29 zak. o obch. pom. upravuje pfipadné naroky zaméstnance pro
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bezdiivodné, predcasné propusténi jen ve dvou pfipadech: kdyz byl
sluzebni pomér smluven na urcity cas, nebo kdyZ smlouva byla sjed-
nana na oboustrannou volnou vypovéd', nikoliv vsak pro pfipad, v némz
byl zaméstnavatel opravnén zruSiti sluzebni pomér pouze z urcitych
propoustécich diivodii. Nemél-li zaméstnavatel diivodu k propusténi,
trva sluzebni pomér nadale a jeho rozvazani zaméstnavatelem jest bez-
ucinné.
(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv 1 362/27.)

Zalobce, tucetni meéstskych elektrickych podnikdt v L., byl propustén
ze sluzby. Zalobou, o niz tu jde, domahal se na Zalované obci L. 1. by
bylo zjisténo, Ze sluzebni pom¢r zalobctiv k Zalované obci trva i na
dale po pravu a Ze rozvazani sluzebniho poméru jest proti nému bez-
ucinnym, 2. riznych plnéni pencznich i naturdlnich, jez tu v tvahu ne-
prichazeji. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby
ad 2., zamitl vSak zalobni zadani ad 1. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani zalovan¢ obce, k odvolani zalobce vyhovel i zalobnimu Zadani
ad 2. Diavody: Je nesporno, Ze zalovana obec ustanovila Zalobce
dekretem z 23. fijna 1922 Gcetnim méstskych elektrickych podniki v L.
a ze v dekretu je uvedeno, Ze rozvazani sluzebniho pomdéru fidi se pfed-
pisy §§ 21 a 27 zakona o obch. pom. Prvni soud dovodil spravné, 7e
Slo tu skutecn¢ o zaloZeni poméru podle § 21 cit. zak. Podle pfedpisu
toho miZe sluZzebni pomér po pcti letech byti vypovédén zaméstnancem.
Mize ovsem z diilezitych diivodf uvedenych v § 27 téhoZ zakona zrusen
byti pfedCasn¢ téZ zamdstnavatelem. Prvni soud dosp¢l sice k presvéd-
Ceni, Ze takovych daleZitych divodd ku propusténi Zalobce tu nebylo,
zamitl vSak urCovaci zadani zalobcovo s odlvodnénim, ze § 29 zak.
o obch. pom. ustanovuje vyslovng, jaky narok pfislusi zaméstnanci bez-
divodné propusténému. Podle tohoto ustanoveni pfislusi pry Zalobci
toliko narok na tiplatu po dobu, po jakou sluzebni smlouva méla trvati,
1akoz i narok na dalsi Skodu z bezdivodného propusténi, nepfislugi mu
vSak narok na to, by i na dale byl ponechan v dosavadni sluzb¢ a 7e
proto nemtize se domahati ani urCeni tohoto prava. Pravem napada
zalobce tento pravni nazor. § 29 zak. o obch. pom. jedna o dvou pfi-
padech predcasn¢ho, tedy neopravnéného propusténi zamdstnance a to,
kdyz jde o smlouvu uzavienou na ur€ity ¢as, pak o smlouvu na vypo-
ved. Pfi tom ustanovuje § 29, Ze cela uplata je splatna zruSenim slu-
zebniho poméru. O Zadny z téchto dvou pFipadi tu nejde. SluZebni po-
mér Zalobctiv nebyl ujednan na urcity ¢as, avSak také ne na volnou
vypoved té neb on¢ strany, kdyz podle dekretu mélo se rozvazani
riditi pfedpisy §§ 21 a 27 zak. o obch. pom. Pfi sluzebnim poméru podle
§ 21 nedala by se tak¢ vySe tplaty, jez, jak uvedeno, je celd hned
splatna, ani vypocisti. Jde tedy o pfipad v zakon¢ nerozhodnuty. Poné-
vadz tu jiného ustanoveni zdkona o obch. pomocnicich obdobn¢ uziti
nelze, je pfipad ten ve smyslu § 7 ob¢. zak. rozie§iti v ten smysl, Ze,
byla-li vypovéd nebo zrueni sluZzebniho poméru vazano na urdité dii-
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vody, a byla-li vypoveéd dana nebo zruSeni vysloveno, a¢ davoda ta-
kovych tu neni, nema vypoveéd a propusténi pravni tcinnosti a sluzebni
pomcr se nerozvazuje. Pomcer ten trva dale a také povinnost jej plniti.
Jinaky vyklad vedl by k zna¢nym nesrovnalostem a krutostem. Mize
se tedy Zalobce domahati urCeni pravniho pomcru jak uveden je v odst. 1.
zalobniho Zadani, kter¢zto zadani je povazovati za urlovaci navrh ve
smyslu § 236 c. f. s, jehoz ndaleZitosti jsou tu splnény.

NejvyS§8i soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

duvodech:

Jest ptisvedciti vykladu § 29 zak. o obch. pom., jehoz se mu dostalo
odvolacim soudem, ze totiz upravuje pfipadné naroky zaméstnance pro
bezdivodné, pfed¢asné propusteni jen v e dv o u piipadech, totiz, kdyz
sluzebni pomér byl ujednan na urc€ity cas anebo kdyZz smlouva byla
sjednana na oboustrannou volnou vypovéd a Ze jen s téchto dvou hle-
disek upravuje zdkon naroky propustéinc¢ho zamcstnance. Tento vyklad
shoduje se aplné s rozhodnutimi tohoto nejvyssiho soudu, ¢is. sb. n. s.
3123, 6373 a 6629. V této rozepii nejde vSak o zadny z obou piipadu,
jez ma na mysli § 29 zakona o obch. pom., nebot sluzebni pomér nebyl
smlouvou ujednan ani na dobu ¢asove urcitou, ani na volnou vypoved
a zalovana obec byla podle smlouvy jen oprdvncéna zruditi sluZebni
pomc¢r z urcitych propoustécich diivodii. Z toho plyne, Ze na souzeny
piipad nelze pouziti viibec pfedpisu § 29 zakona o obch. pom. a Ze
v tomto zakon¢ neni ustanoveni, podle n¢hoz bylo by sporny pfipad
feSiti. Nez ani obdobou (§ 7 ob¢. zak.) nelze na pfipad, o ktery tu jde,
pouziti ani ustanoveni § 32 zakona o statkovych ufednicich, ani § 1162
b) ob¢. zadk., ponévadz oba tyto predpisy, upravujice naroky zamdcst-
nancovy, vychazeji ze stejn¢ho predpokladu jako § 29 zakona o obch.
pom., 7e totiz smlouva byla ujednana na urcity Cas, anebo s volnou
vypovedi. Jde tu tedy o pfipad v zakoné nerozieSeny, ktery svou po-
vahou se podoba pfipadiim, kdy vypoveéd sluzebniho poméru byla pod-
min¢na uréitymi divody (sb. n. s. 3123, 6373, 6629), nebot v souzenc¢m
pfipadé bylo smlouvou podminéno rozvazani sluzebniho po-
méru zalovanou obci jen smluvenymi propoustécimi divody a jezto
zalovana obec téchto davodd nema, trva sluzebni pomcr zalobctiv na-
dale a jeho rozvazani Zalovanou obci k 31. bfeznu 1925, pokud se tyce
k 31. Cervenci 1925, jest pravné bezucinné. Zalobcliv narok na splnéni
smluvnich sluzebnich pozitkit do dne vydani rozsudku prvého soudu
dosptlych, jest opodstatnén (§ 406 c. f. s.), jezto Zalobce byl ochoten
své sluzebni povinnosti Zalované obci konati a také v Zalobé jesté tuto
ochotu zvlaste zdidraznil, avSak Zalovana nabizené jeho sluzby odmitla,
kterazto ochota zalobcova a odpirani pfijeti jeho sluzeb Zalovanou obci
byly v tomto pfipad¢ podstatnym pfedpokladem uplatnénc¢ho naroku.



