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soudu prvé stolice, to jest, Ze se Zaloba zamitd. Navrhuje tedy stézo-
vatelka opak toho, co mavrhla v odvolani. Vyhovélo-li vSak napadené
usneseni jejimu odvolacimu ndvrhu, nemfiZe Zalobkyné proti tomu
nyni v rekursu brojiti. Odvolaci soud ovSem doplnil sviij vyrok tim, Ze
Zalobu odmitl, a odmitl i odvolani Zalobkyné, vychazeje z mylného
pravniho nazoru, Ze Zalobkyné v dobé podani Zaloby jiZ neexistovala
a ze Dr. Bedrich L. jiZz nemél plnou moc. AvSak proti tomuto vyroku si
zalobkyné nestéZuje a nedomaha se toho, aby odvolaci soud rozhodl o
jejim odvolani vécné, takZe vyrok o odmitnuti odvolani nelze pfezkou-
mavati. Rekursu Zalobkyné nebylo proto vyhovéno.

Cis. 15886.

Zrusil-li nesporny soudce poukaz, aby sloZené penize byly vydany
véfiteli, na odpor sloZitele vzneseny jeSté pfed vydanim penéz a pravni
moci poukazu, neporusi! tim predpis § 32 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, R 1 99/37.)
Srv. rozh. &. 10197, 11940, 12968 Sb. n. s.

V pravni véci, tykajici se penéz sloZenych podle § 1425 ob¢. zak.
u soudu spolkem A., dal soud prvni stolice usnesenim ze dne 29. srpna
1936 Zemské bance v P. poukaz, aby u ni v soudni tischové sloZené pe-
nize byly po pravni moci feCeného usneseni vydany jednomu z véfiteld,
pro néz se uloZeni stalo, Proti tomuto poukazujicimu usneseni byly
v€as podany ukladatelem namitky a proto soud prvé stolice
zruSil své usneseni a odkazal tiCastniky na pofad prava, jsa nazoru, Ze
k rozhodnuti o spornych narocich k uloZenym penéziim jest povolan
sporny soudce. Rekursni soud nevyhovél rekursu véfitele, v jehoz
prospéch byl poukaz na vydani penéz vydan.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Didvody:

StéZovatel vytyka napadenému usneseni, potvrzujicimu usneseni
prvniho soudu, nezdkonnost, protoZe pry prvni soud, kdyz vydal poukaz,
aby sloZené penize byly stéZovateli vydany, nemél dbati pozdéjSiho od-
poru ukladatele proti tomuto vydani, a Ze kdyZ tohoto odporu dbal a
zmin€ny poukaz zase zruSil, porusil pfedpis § 32 zakona & 100/1931
Sb. z. a n., podle né€hoz jest soud vazan svym usnesenim. AvSak v tom
nelze stézovateli pfisvédcCiti. Jest ovSem pravda, Ze, byl-li véfitel o slo-
zeni uvédomén, je mozno ukladateli véci sloZené podle § 1425 ob¢. zak.
vydati nazpét jen, kdyZ si vydani vyminil, kdyZ druha strana s-tim sou-
hlasi, anebo kdyZ mu narok na vydani byl pfiznin rozsudkem (rozh.
&. 2839 Sb. n. s.). Ale v nesporném fizeni neni mozZno také véc na soudé
sloZenou vydati vériteli, kdyZz ukladatel tomu odporuje. Vzdyt slozena
véc jest jeho vlastnictvim a nesporny soudce nemiiZze rozhodovati
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o opravnénosti odporu, nybrZ rozhodnuti se miiZe stati jen ve sporu
(rozh. & 11940). Nepochybily proto niz§i soudy, kdyZz dbaly odporu
ukladatele vzneseného jeSté pfed vydanim penéz a pravni moci poukazu,
a zruSenim poukazu nebyl poruSen predpis § 32, nebot toto zruSujici
usneseni bylo vydano na zéklad¢ jiného skutkového stavu neZ poukaz,
totiz v diisledku potomniho odporu ukladatelova, takze tu nejde o né-
jaké noveé usneseni, feSici tentyz pravni pomér, jak to ma na mysli fe-
¢ené zadkonné ustanoveni. Nesporny soudce by mohl vydati sloZenou
sumu jednomu z oblati po pfipadé vymahajicimu véfiteli jako zakon-
nému zmocnénci povinného (§ 308 ex. f., rozh. & 10197, 12968 Sb. n. s.)
jen za souhlasu oferentova a vSech oblati. Otazky mezi nimi sporné
nemiiZe feSiti a nemiiZe se také zabyva‘u otazkou, zda a kdo by mél
nastoupiti pofad prava, nybrZ neni-li shody, nesmi prosté depositum
vydati.

Cis. 15887.

Pro neurcitost zavazku nelze povoliti exekuci podle smiru, kterym se
povinny zavéazal prizpiisobiti v budoucnu pfiméfené ceny zbozi um pro-
davaného cenam vymahajicich véfiteli.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1937, R I 158/37.)

Povinny se smirem zavazal, Ze pfizpiisobi v budoucnu ceny zbozi jim
prodavaného cenam zboZzi vymahajicich véfiteld. Prvy soud povolil
exekuci k vymoZeni tohoto ndroku. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh
zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Podle § 7 ex. f. Ize exekuci povoliti jen tehdy, lze-li seznati z exe-
ku¢niho titulu mimo osobu opravnéného a povinného téz pifedmét, zph-
sob, objem a ¢as dluZného plnéni neb opominuti. Poukazuji-li vyma-
hajici véfitelé na to, Ze bylo povinnosti soudu pfihlédnouti i k zapisu
o jednani konaném pfed rozhod¢im soudem, aby tim rozptylil moZné po-
chybnosti, vze$§lé mu snad se zietelem k znéni uzavieného smiru, pre-
ziraji, Ze zapis o jednani, jeZ pfedchazelo uzavieni smiru, neni soucasti
exekuéniho titulu, jenZ podle jasného predpisu § 7 ex. f. jest vyhradné
rozhodujicim, a nepravem se dovolavaji také rozh. ¢ 3013 (nespravné
¢ 3017) Sb. n. s., v némZ bylo uznano, Ze — vzejdou-li pochybnosti
0 rozsahu zavazku povinného — jest pfihlédnouti i k divodim exekuc-
niho titulu (nikoli tedy k jinym spistim, tfebaze v téZe véci zfizenym).
Smirem ze dne 25. srpna 1936 pfevzala povinna firma mezi jinym i za-
vazek »pfizplisobiti v budoucnu pfiméfené své ceny k cendm navrho-
vatelfi«. Z tohoto zné€ni neni vlibec patrno, o které ceny jde, pfi Cemz se
podotyka, Ze vymahajici véfitelé sami dopoustéii, Ze existuji nescetné
" kombinace rfiznych cen, jez vilbec nelze pojmouti do obsahu smiru, a



