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vanym sluzebni smlouva Zalobcova d0p1nena v jeho prospéch (§ 881
ob¢. zak.) a tvoii proto zavazky prohlaSenim tim zalovanym pfevzaté
soucast této sluZebni smlouvy. Pokud tudiZ Zalobce tvrdi, Ze mu za-
Zalované naroky z bezdlivodného propu§téni prisluSeji na zékladd pro-
hlaseni Zalovaného ze dne 10. dubna 1929, jde i tu o naroky, opirajici
se o0 sluzebni smlouvu, a jezto na.roky ty nebyly uplatneny v propadne
Ihiité § 33 zak. Cis. 9/1914 byla pravem zamitnuta niZ§imi soudy Za-
loba, i pokud se opira o prohlaSeni Zalovaného ze dne 10. dubna 1929.
Oko]nost, ze Sestimé&si¢ni lhiita § 33 zak. &is. 9/1914 neuplynula v dobé
podani Zaloby od osvobozujiciho rozsudku krajského soudu v T. ze dne
17. Cervence 1931, pokud se tyce, Ze neuplynula v dobé uplatnéni za-
zalovanych narokil od doby, kdy Zalobce zvédél o prohlaSeni Zalovaného
ze dne 10. dubna 1929, ie bez vyznamu, jezto podle § 33 zak. &is. 9/1914
po¢ina se propadna Sestim@si¢ni lhfita pfedCasnym propusténim a ni-
koliv teprve dnem, kdy naroky z bezdivodného propusténi mohly -byti
na soud vzneseny, jak tomu je podle § 1162 d) obc¢. zak.

Cis. 14657
Obsluhoval benzinového Cerpadla neni obchodnim pomocnikemt.
(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Rv I 1901/35.)

Zalobce byl zaméstnan u Zzalované od 12. prosince 1929 u benzinové
pumpy v K. Mgl tydné platu 180 K&, od &ehoz byla Zalovana opravnéna
si strhnouti pfispévky zaplacené k pojiSténi nemocenskému a pensij-
nimu. Mimo to Zalovana platila mu nékolik haléfd z kazdého prodaného
litru benzinu. Podle pfednesu Zalobniho Zalobce pfijimal ve svém slu-
Zebnim poméru od Zalované benzin a oleje pro jeji pumpu v K., prodaval
je v detailu kupciim, inkasoval kupni ceny a &inil periodicky odpolty se
zalovanou. Jeho sluzba obsahovala tudiZz ukony sluzby obchodni. Do-
pisem ze dne 22. listopadu 1933 rozvazala Zalovand s nim sluZebni
pomér podle smluvené tydenni vypovédi a udélila mu tydenni dovolenou
do 9. prosince 1933, do kteréZto doby bylo Zalovanou sluZné Zalobci
zaplaceno. PonévadZ se Zalobce poklada za obchodniho pomocnika
podle zdkona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 &is. 20
f. z., uplatiluje ve smyslu §§ 25 a 29 cit. zdkona proti Zalované narok za
zakonnou vypovédni lhitu do 1. dubna 1934, jeZto az tehdy by mohl
sluZebni pomé&r byti rozvazdn. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, od -
volaci soud z téchto dfivodi: Kupeckymi sluzbami ve smysiu
zakona jsou sluzby, jichZ fadny vykon piedpoklada aspoii v primérnych
pfipadech Skolenost a dovednost s hlediska kupeckého odbornou, ne-
musi to byti ¢innost rdzu vys§iho, vylou€eny jsou jen pfipady, kde jde
o Cinnost, zaleZejici v tikkonech podfadnych. Zalobce konal Cinnost pod-
fadného razu, nebot obsluhu benzinového Cerpadla, zaleZejici v tom, Ze
nacerpal do méfici sklenéné nadoby u Cerpadia zadané mnoZstvi ben-
zinu a tento pak hadici vpustil do benzinové nadrzky ve voze zdkaznika,
a dale v pfijeti penéz za prodany benzin, nelze povazovati za sluzby
razu kupeckého, pravé tak jako ne odvedeni strZenych penéz zavoz-
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nikovi Zalované pfi nové dodavce benzinu a potvrzeni nové zdsilky ben-
zinu v dodacim listku. To platl i ohledné prodeje oleje, ktery ostatné
pti benzinovém Cerpadle jest razu vedlejSiho, nebot hlavnim prodejnim
pfedmétem jest benzin. Zalobce nelze tedy povaZovati za obchodniho
pomocnika podle § 1 zak. ze dne 16. ledna 1910 Cis. 26 f. z., nebot vy-
daval benzin bud’ za hotové podle pfedem pevné urlenych cen nebo na
bloky pfedem zakaznikem Zzalované zaplacené. Nemcl 7adného vlivu na
zvySeni odbytu zboZi, nebot odbyt ten zavisi na umisténi Cerpadla a na
jakosti benzinu Zalovanou do jejich Cerpadel dodavaného, kterazto ja-
kost automobilistim jest znama, takze kazdy automobilista vyhledava
vzdy Cerpadlo vydavajici benzin ]akostl jemu, vlastné jeho stroji, vyho-
vujici, to plati i ohledn¢ autooleje. Nelze tedy ani na vypovéd sluzeb-
niho poméru Zalobcova uZiti predpisu zakona o obchodnich pomoc-
nicich, a zalobni ndrok opirajici se o to, Ze zZalobci pfisluSi nahrada za
Sestineddlni kvartalni vypoveédni lhutu kterou Zalovana nedodrzela,
davsi mu vypovéd tydenni podle sluzebni smlouvy, mezi stranami u]ed-
nanou, jest bezdtvodny.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Z toho, co bylo zjisténo o sluZebni Cinnosti Zalobcové, spravné po-
soudily niz$i soudy, ze Zalobce nelze pokladati za obchodniho pomoc-
nika ve smyslu § 1 zdkona ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 f. z. Cinnost
zalobcovu, pokud se nevycCerpdvala v ryze mechanickych ukonech a
pokud lze v ni spatfovati obchodni ¢innost (prodej benzinu a oleje za-
kaznikim, pfejimani benzinu a oleje od Zalobkyné a thrada zalobkyni
za dodany benzin a olej), nelze pokladati za »kupecké sluzby« ve smyslu
§ 1 zak. o obch. pom. »Kupeckymi sluzbami« jest rozuméti takoveé
sluzby, jez vyzaduji jistého stupné odborného Skoleni theoretického
nebo praktického a pak jistou obchodnickou znalost (viz Cis. 10300
sb. n. s.). Cinnost zalobcova vSak, i pokud S§lo o jeji stranku obchodni,
byla tak jednoduchda. Ze k jejimu fadnému konani nebylo tfeba odbor-
né¢ho $koleni, nybrz stacily zakladni znalosti pocetni, jichZz Ize nabyti
obecnym skolnim vzdélanim. V podrobnostech se odkazuje k prlslusnym
divodiim napadeného rozsudku.

Cis. 14658,

Védomost jednoho z cClenii predstavenstva o umyslu dluznikove
zkratiti vétitele rovna se védomosti druzstva.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Rv II 674/35.)

Eduard Z., ¢len predstavenstva zalovaného druzstva, byl rozsudkem
krajského soudu v N. J. uznan povinnym zaplatiti Zalujici firmé
60.000 K¢&. Dne 26. fijna 1932 vystavil zZalovanému druzstvu dluzni tapis,
na jehoz zakladé bylo na poloviné nemovitosti jemu naleZejici vloZeno
pravo zastavni pro Castku 40.000 K¢&. Zalujici nabyla na zakladé roz-
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