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predpis pouze pro soukromopravni styk, tedy zejména pro soukromo-
pravni smlouvy a jina soukromopravni prohlaseni, kdezto Statni pozen-
kovy arad zastava zajmy verejné. AvSak i kdyby na krasn¢ platil, vsecko
to, co tu stiznost uvadi, neni takovym nutkavym divodem pro pred-
poklad vzdani se, jaky § 863 dirazné vyzaduje.

Cis. 7234.

S hlediska § 37 ex. f. jest lhostejno, zda ma vybavovatel Zivno-
stenské opravnéni k obchodovani se zabavenymi predméty.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1927, Rv 1 360/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na vymahajicim véfiteli, by byly vylouceny
z exekuce proti jejimu manzeli pfedmety, zabavené pod pol. 135 za-
jemniho protokolu (riizn¢ drogy a pod.), k nimz pry nabyla vlastnického
prava. Oba nizs§isoudy uznaly podle zaloby, odvolacisoud
mimo jiné z téchto d v o da: Nelze souhlasiti s odvolatelem, ze pravni
posouzeni této rozepfe zavisi od zZivnostenského opravnéni Zalobkync
k obchodovani s pfedméty uvedenymi pod polozkou ¢is. 1—35. Jakmile
zalobkyn¢ o predmétech téch prokazala platny nabyvaci divod, a platny
nabyvaci zpusob, prokazala tim zaroven, Zze nabyla jejich vlastnictvi
(8§ 424 a 426 ob¢. zak.), jakoz i, Ze pro toto jeji pravo k nim jest ne-
pfipustné vedeni exekuce na pfedméty ty odvolatelem (§ 37 ex. f.).
I neni-li Zalobkyn¢ pro nedostatek Zivnostensk¢ koncese k tomu od pii-
slusné okresni politick¢é spravy opravnéna provozovati po zivnostensku
obchody s predméty témi, zejména povahy, naznacené ve zpraveé okresni -
politick¢ spravy v Klatovech, nemuze tato skute€nost nic mcniti na
viastnickém jejim pravu k predmetim tém, kdyz tyto nejsou vécmi,
podle své vlastnosti z pravniho obchodu vyloucenymi (§ 356 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pokud zalovany s hlediska dovolaciho duvodu podle § 503 ¢. 4
c. . s. vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravn¢ vyklada zivnostensky
rad co do zivnostensk¢ zpusobilosti zalobkyné ku provozovani drogerie,
prehlizi, jak na to spravn¢ jiz poukazal odvolaci soud, Ze rozfeSeni
tohoto sporu nezavisi od zivnostensk¢ho opravnéni zalobkyn¢ k obcho-
dovani s pfedmdty zabavenymi, nybrz od zodpovédéni otazky, nabyla-li
zalobkyn¢ k vécem tém vlastnictvi (§§ 424 a 426 ob¢. zak.), cili nic.
Nabyla-li vSak vyhradné¢ho vlastnictvi k vécem tém, jak spravn¢ uznaly
nizsi soudy, bylo tim vylou¢eno, by sou¢asn¢ byl jich vlastnikem exekut,
manzel Zzalobkyn¢, proti némuz jediné mobilarni exekuce smcfovala,
z Cehoz ztejm¢ vyplyva, Ze exekuce vedena zalovanym proti manzeli
na zabavené veci jest nepfipustrniou, a ze nutno ji zruSiti (§ 37 ex. f.).
V tom sméru dluzno poukazati ke spravnym, stavu véci i zadkonu ho-
vicim vyvodum napadeného rozsudku.



