Cis. 10424.

Prozatimni opatfeni soudni zapovédi nezciziti, neobtiZiti nebo ne-
zastaviti nemovitost (§ 382 is. 6 ex. f.), jest pfipustnym jen k zajisténi
naroku, vztahujiciho se k této nemovitosti, a miize byti povoleno jen
k ochrané prav vécnych, do pozemkové knihy jiZ zapsanych, nebo
k ochrané narokii sice obligacnich, které vSak zapisem do pozemkové
knihy lze pfemeéniti v prava vécna.

Smluvnimu zakazu, nezciziti a nezatiziti nemovitosti, ujednanému
mezi osobami, uvedenymi v druhé vété § 364 c) obl. zak., 1ze zapisem
do pozemkové knihy zjednati ucinek vécny a narok z ného miize byti
chranén soudni zapovédi podle § 382 éis. 6 ex. F.

Neni-li smluvni zakaz, nezciziti a nezatiZiti nemovitost, ujednan mezi
osobami uvedenymi v druhé vét€é § 364 c¢) obc. zak., ma jen ucinek
obligacni, piisobi jen mezi stranami a nelze jej zapsati do pozemkové
knihy a zajistiti soudni zapovédi podle § 382 cis. 6 ex. . V tomto pfi-
padé nelze vyhovéti ani navrhu, by knihovnimu soudu bylo zapovézeno
nevyriditi Zadost odpiirce o povoleni poznamky poradi pro zamySlené
zfizeni zastavniho prava na jeho nemovitostech, usneseni o tom ne-
vyhotoviti a nedoruditi.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1931, R I 953/30).

Jan K. navrhl proti manZelim S-ovym prozatimni opatfeni a) za-
kazem knihovnimu soudu, nevyhovéti ndvrhu manzeli S-ovych ze dne
6. fijna 1930, by byly pro pohledavku 110.000 K& zavazeny nemovitosti
ve vloZce 4321, nalezejici jim kazdému polovici, a nemovitosti ve vloZce
Cis. 4322, ndlezejici jim kazdému ctvrtinou, nevyhotoviti pfisluSny
knihovni vymér a nedoruditi ho bance U. nebo komukoliv jinému, b)
zakazem manzelim S-ovym jako spoluvlastnikiim tovarnich budov ve
vlozkach ¢is. 4321 a 4322, tyto budovy neprodati, nezavaditi a nezasta-
viti. V navrhu bylo jen uvedeno, Ze jest Cinén k zajiSténi naroku (bez
bliz§iho udaje). Ze zZadosti bylo vidno, Ze navrhovatel zapiij¢il odpiir-
ciim hotové 225.000 K¢& a Ze se dluznici zavazali, dokud tento dluh ne-
bude zcela splacen, své nemovitosti ani nezatiZiti ani neprodati. Soud
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Lze sice pfipustiti, Ze podle obsahu navrhu neni pochybnosti o tom,
ze navrhovateli jde o zaji§téni naroku, pfisluSejiciho mu proti odpirctim,
by se zdrzeli knihovniho zatiZeni a zcizeni nemovitosti jim patficich. To
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vS§ak nemiZe na osudu navrhu nic zméniti. § 382 ¢is. 6 ex. I. pfipousti
soudni zapovéd, nezciziti, neobtiZiti a nezastaviti nemovitosti, zapsané
v pozemkove knize, jen k zajiSténi naroku, vztahujiciho se k témto ne-
movitostem, zadpovéd lze tedy povoliti jen k ochrané prav vécnych, do
pozemkové knihy jiz zapsanych nebo k ochrané néaroki sice obliga¢nich,
které vSak zapisem do pozemkové knihy lze pfeméniti v prava vécna.
Takového naroku navrhovatel nemda. Pravni ulinek smluvnich zakazg,
nezciziti a nezatiziti nemovitost, jest upraven v § 364 c) ob¢. zak. Podle
tohoto ustanoveni (druhd véta) pisobi takovy zakaz proti tfetim osobam,
ma tedy vécny ucinek jen, je-li ujednan mezi manzely neb osobami pfi-
buznymi a seSvakfenymi v zakoné¢ bliZe oznalenymi a jest zapsan do
pozemkové knihy. Zdkaz ujednany mezi témito osobami miize byti chra-
nén soudni zapovédi podle § 382 &is. 6 ex. f., nebot Ize mu zapisem do
pozemkové knihy zjednati ucinek vécny, narok z né¢ho pro opravnéného
vyplyvajici jest tedy narokem, vztahujicim se na nemovitost, jak
pfedpoklada § 382 ¢&is. 6 ex. f. Neni-li vSak zdkaz ujednan mezi fece-
nymi osobami, jak tomu jest v souzeném ptipad¢, ma jen ucinek obli-
gacni, pusobi jen mezi stranami a neni dovoleno, zapsati ho do pozem-
kové knihy. Narok opravnéného jest v tomto pfipadé jen narokem osob-
nim, nikoliv narokem vécnym, vztahujicim se na nemovitost. Opravnény
muzZe ze smlouvy Zalovati, by se druha smluvni strana zdrZela zcizeni a
zavazeni svych nemovitosti, a mizZe, kdyby zdkaz porusila, zZadati na-
hradu $kody podle § 1323 ob¢. zak. Ale nemiize zadati, by zcizeni nebo
zavazeni, i kdyZz se stalo proti smlouvé, bylo prohlaSeno za neplatné
nebo proti nému za netic¢inné. Zasahlo by se tim do prav tfetich osob,
coz nelze, jeZto zakaz, jak feCeno, proti nim neptsobi. Smluvni zdkaz
neposkytuje tedy, neni-li tu pfedpokladi druhé véty § 364 c) ob¢. zak.
opravnénému pravni moznosti, zabraniti protismluvnimu zcizeni nebo
zavazeni nemovitosti. Naproti tomu ptisobi prozatimni opatfeni soudnim
zédkazem zcizeni a zavazeni nemovitosti podle § 382 ¢is. 6 ex. f. i proti
osobam tfetim, jakmile zdkaz jest poznamenan v pozemkové knize, coz
se musi stati z ufadu. Zvitézi-li ohroZzena strana se svym narokem, ne-
maji zapisy, které se staly po vykonu poznadmky zakazu, proti ohrozené
stran¢ acinnosti (§ 384 ex. f.). Pravé, by dosahl tohoto ac¢inku, by tim
znemoZnil odptlirciim, zatiZiti nemovitosti k jeho Skod€, doméahd se na-
vrhovatel prozatimniho opatfeni. Tim se v8ak domdhd néceho, nad ze
smlouvy nema prava a co by nemohl yymoci ani exekuci, i kdyby osvéd-
Ceny narok byl po pravu. Zadané prozatimni opatfeni podle § 382 ¢&is. 6
ex. f. neni tedy k zajiSténi osvédCeneho naroku pfipustné a navrh na jeho
povoleni byl pravem zamitnut. Tim vSak pada i dalsi navrh, by knihov-
nimu soudu bylo zapovézeno, nevyfiditi Zadost odpircti o povoleni po-
znamky pofadi pro zamyS$lené zfizeni zastavniho prava pro dluh 110.000
K& na jejich nemovitostech, usneseni o tom nevyhotoviti a nedoruditi.
Nebot toto prozatimni opatfeni nemiize miti jiny ucel, nez znemozZniti
odplircim zamyS$lené zavazeni v pofadi pfed poznamkou zdkazu podle
§ 382 &is. 6 ex. f. a tim zabezpediti tomuto zakazu plny tcinek. Nepo-
volenim soudniho zadkazu podle § 382 &is. 6 ex. f. stalo se i toto pro-
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zatimni opatfeni bezpfedmétnym. Netfeba tudiz ani zkoumati, zda by
bylo viibec pfipustné.

Cis. 10425.

~ Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢&is. 45
sb. z. a n.).
Ctvrtletni lhiitu, na niZ 1ze povoliti odklad exekuce vyklizenim, jest
zasadné Citati ode dne, kdy nastala potfeba odkladu exekuce, tedy ode
dne, kdy byl podan navrh na exekucni vyklizeni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1931, R I 969/30.)

Usnesenim ze dne 10. kvétna 1930 bylo povinnému uloZeno, by vy-
klidil mistnosti do 14. Cervence 1930. Dne 3. Cervence 1930 navrhl po-
vinny, by byl povolen odklad exekuce vyklizenim. Soud prvé sto-
lice usnesenim ze dne 13. Cervence 1930 povolil odklad exekuce do
14. fijna 1930. Rekursni soud usnesenim ze dne 1. srpna 1930
zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by znovu rozhodl. Znovu!
dosud rozhodnuto nebylo. O navrhu na povoleni exekuce bylo rozhod-
nuto tak, jak uvedeno pod ¢&is. 10.165 sbirky. Navrh vymahajiciho
vetitele, by bylo pokratovano v exekuci, soud prvé stolice
usnesenim ze dne 27. fijna 1930 pro tentokrate zamitl vzhledem k na-
zoru projevenému rekursnim a nejvyS$Sim soudem ve véci povoleni exe-
kuce, Ze s vykonem exekuce jest poseCkati az do pravoplatného roz-
hodnuti o dluznikové navrhu na odklad exekuce. Rekursni soud
usnesenim ze dne 27. listopadu 1930 povolil pokradovani v exekuci.
Divody: Trebaze se rekursni i nejvyssi soud vyslovil v ten rozum,
ze jest s vykonem exekuce poseckati, az bude pravoplatné rozhodnuto
o dluznikové navrhu na odklad exekuce, nevadi to, by nebyl povolen
vykon exekuce, jezto doba tfimési¢niho odkladu exeku¢niho vyklizeni
jiz uplynula, ano vzhledem k tomu, Ze navrh na odklad exekuce byl
vznesen pred uplynutim vyklizovaci lhiity, bylo tfimési¢ni Thiitu pocitati
od vyklizovaci Ihiity, tudiz od 14. Cervence 1930, takZe tfimési¢ni lhiita
uplynula dne 14. fijna 1930. I kdyby tedy byl byval odklad exekuce po-
volen, bylo by usneseni vzhledem k uplynuti lhiity bez praktického vy-
znamu, pokud nebyl vznesen novy navrh na odklad. Neni tudiz povoleni
vykonu exekuce nic na zdvadu, pro¢ez bylo navrhu vyhovéno. Tim v§ak
nema byti feCeno, Ze by jiz nemohl byti vyfizen navrh na odklad exe-
kuce. Navrh Ize vyfiditi, jest to vSak pro uplynuti ¢asu bez vyznamu
pro pokracovani v exekuci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:
Podle § 1 zakona ze dne 28. bfezna 1928 &is. 45 sb. z. a n. miize

exeku¢ni soud k navrhu povinného odloZiti exekuci vyklizenim najatych
]t



