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fizenim pro zmatecCnost, vyslovil vécnou nepfislusnost soudu prvé stolice
a postoupil véc okresnimu soudu pro Staré mésto a Josefov v Praze jako
soudu pfislusnému.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu s poukazem, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zemsky civilni soud v Praze jako soud prve stolice zamitl namitku
veene neprisluSnosti usnesenim do rozsudku pojatym. Proti usneseni to-
muto si Zadna ze stran nestéZovala a nabylo proto moci prava. Kdyz to-
mu tak, nebyl soud odvolaci opravnén, by z podnétu odvolani zalobkyn¢
z moci ufedni znovu feSil otazku pfisluSnosti zemského civilniho soudu
v Praze a by pro nezhojitelnou nepfislusnost zrudil rozsudek soudu prvé
stolice a fizeni jemu pfedchazejici, nebot soud odvolaci byl hledic
k § 240 tieti odstavec a 425 druhy odstavec c. f. s. povinen pfihlizeti k to-
mu, Ze o namitce vécné nepiislusnosti zemského civilniho soudu v Praze
jiz pravoplatn¢ bylo rozhodnuto. (Srov. plendrni rozhodnuti nejvySsiho
soudu ¢is. 3775 sb. n. s., jez sice jedna jen o otazce pfipustnosti pofadu
prava, ale plati i pro pfipad, o n¢jz tuto jde.)

Cis. 6266.

Ustanoveni §u 575, treti odstavec, c. f. s. pfedpokladd exekucni ti-
tuly z najemného poméru mezi pronajimatelem a najemnikem, nevzta-
huje se v8ak na pfipad, domaha-li se tieti osoba proti majiteli domu vy-
klizeni na zakladé exekucniho titulu, prysticiho z vefejné¢ho prava.

(Rozh. ze dne 14. zAafi 1926, R 1 721/26.)

K Zadosti Posadkového velitelstvi povolil na zaklad¢ rozhodnuti
okresni politické spravy soud prvé stolice usnesenim ze dne
27. dubna 1926 proti majiteli domu exekuci vyklizenim na pfihlaSeni.
Usnesenim ze dne 14. Cervna 1926 soud prveé stolice povoleni
exekuce zrusil, jeZto se vymahajici véfitel nepfihlasil k vykonu exekuce
ve lhaté §u 575, tieti odstavec, ¢. . s. Rekursni soud napaden®
usneseni zruSil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v ditvodech: Lhita
l4denni §u 575 tieti odstavec c. f. s. tu vitbec nepfichazi v tvahu. Zde
jde o zcela jiny a novy titul exekucni, ktery § 575 tfeti odstavec c. f. s.
nemohl miti na mysli, nebot tam vyslovné stoji: »Soudni nebo mimo-
soudni vypovéd, nebo ptikaz na odevzdani nebo pfevzeti najatého pied-
métu, proti nimz namitky nebyly v€as podany, rovn¢z pravoplatné roz-
sudky o takovych namitkach pozbudou platnosti atd.« Prvni soudce
nepravem ztotoznuje povoleni exekuce v tomto pfipade s titulem exe-
ku¢nim v §u 575 tfeti odstavec c. f. s. uvedenym. Titulem exekucnim
jest tu rozhodnuti okresni politické spravy ze dne 23. Cervence 1925.
§ 575 ftfeti odstavec c. f. s. predpoklada tituly exckucni, vychazejici
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z pomeru najemniho mezi pronajimatelem a najemnikem, zde vSak vy-
mahajici strana pronajimatelem neni. Jde tu tedy o titul pryStici z verej-
ného prava a nelze proto za to miti, Ze, kdyz vymahajici strana, tedy
osoba treti, se k vykonu ve lhat¢ 14 dnt nepfihlasila, pomér najemni
se mlcky obnovil, coz vylouceno jest tim, ze exekucni titul Celi tu proti
samotnému majiteli domu. Z toho pravniho omylu prvniho soudce, ze
totiz nespravne mel za to, ze jest tu pouziti §u 575 treti odstavec c. 1. s.,
vytrysklo ovSem nezikonné rozhodnuti.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukazav
v otazce, o niz tu jde, k divodum rekursniho soudu.

Cis. 6267.

Lhita k plnéni (§ 409 c. f. s.) pocina ode dne po pravomoci roz-
sudku a jen v pripadeé, Ze proti rozsudku soudu prvé stolice nebyl podan
opravny prostredek, ode dne po doruCeni tohoto rozsudku, ve vécech
nepatrnych ode dne po jeho prohlaSeni.

Proti vyklizeni mistnosti, na néZ se povoleni exekuce nevztahovalo,
Ize si stézovati podle §u 68 ex. i. k soudu prvé stolice. Byla-li do zpiisobu
vykonu exekuce podana stiznost k rekursnimu soudu, jest ji odkazati
podle §u 44 j. n. k vyfizeni prvému soudu.

Pokud jest acelno, by rekursni soud, zméniv usneseni soudu prvé
stolice povolivsi exekuci, ponechal mu uciniti potfebna opatieni.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 1 767/26.)

Soud prve¢ stolice povolil exekuci vyklizenim, rekursni
s o ud exekuCni navrh zamitl a navrh dluznika, by bylo uznano, Ze jest
strana vymahajici povinna dvé loznice, Satnu, kuchyn, kancclat a ji-
delnu uvésti do predeslého stavu a pfedmety do uschovani dané na
puvodni misto uloZiti pro nepfislusnost soudu a podle §u 44 j. n. od-
kazal soudu prvé stolice jako pfislusnému exekucnimu soudu. Divody:
Strana povinna vytyka napadenému usneseni pravem, ze pred tim, nez
rozhodnuti nejvyssiho soudu, potvrzujiciho rozsudek okres. soudu ze dne
25. zafi 1925 doruceno bylo stran¢ povinn¢, byla exekuce povolena, ze
spistt C II 812/25 vychazi totiz na jevo, ze rozsudek nejvys. soudu, rozsu-
dek prveho soudu potvrzujici, doruc¢en byl stranc Zalované 20. kvctna
1926, kdezto navrh exekucni podan byl jiz 19. kvétna 1926. [iZ tim po-
rusen byl pfedpis §u 7 ex. 1., nasledkem CchozZ stiznost jest odivodnéna,
bylo ji vyhoveti a navrh exekuéni pro nedostatek zdkonnych podminek
v Case jeho podani zménou napaden¢ho usneseni zamitnouti. Disled-
kem toho bylo také strané povinné pfisouditi ttraty stiznosti dle §u 78
ex. . a §§ 41 a 50 c. f. s. Soudu rekursnimu pfislusi ov§em pravo pro-
zkoumavati spravnost usneseni exekuci povolujiciho, nikoliv v8ak pravo
rozhodovati o tkonech excku¢nim soudem pfedsevzatych. Bylo proto



