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stie$i a penéZnich prostiedkil), jednak policejni (internovani t. zv. po- .
licejnich zjiSténctli, nez se zjisti jejich domovsk4 neb statni ptislusnost,
jakoz i hnancfl, dodanych bud policejnim feditelstvim nebo hnaneckymi
stanicemi), jednak socidlni (stravovani osob cestujicich a majicich na-
rok na nocleh a stravu v okresnich stravovnach). Ve vSech téchto smé-
rech vykonava ustav Cinnost v zdjmu vefejného dobra a blaha, neni
podnikem vydéle¢nym, nybrZ jest tifadem ve smyslu § 101 odst. druhy
tr. zak. a osoba ustav vedouci ufednikem, ponévadZ z vefejného pfi-
métem vefejnopravnim v zdjmu vefejném. Z toho plyne, Ze obZalovany
jest zpilisobilym podmétem zloCinu tfedni zpronevéry.

Cis. 2880.

Subjektivni skutkova podstata zloinu kfivého svédectvi zamlCenim
vzajemnych urazek vyzaduje védomi svédka, pro vzajemnou urazku jiz
ocdsouzeného a v trestni véci proti osobé ho navzajem urazivsi slySe-
ného, Ze se na ném zada také svédectvi o jeho vlastnich urazkach.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1927, Zm I 30/27.)

Nejvys3s§i soud jako soud zruSovaei vyhovél po tstnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 21. prosince 1926, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
jako zmate€ny a véc vratil krajskému soudu v Chebu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZznost jest oditvodnéna, pokud podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T.
napada spravnost rozsudku po strance subjektivni. Rozsudek obsahuje
po této strance toliko vyrok, Ze obZalovany byl jako svédek védomé
v rozporu s prevzatou povinnosti, vyplyvajici jednak z pouleni soud-
cova, jednak z doslovu pfisezné formule. NeZ toto povSechné rleni,
z néhoz neni ani zfejmo, co jest vlastné zjisténo, nevyhovuje poZadav-
kiim skutkového zjisténi soudu, jenz ma podle § 270 &is. 5 tr. f. v roz-
hodovacich divodech stru¢né, avSak urCité uvésti, které skuteCnosti a
z jakych dfivodit poklddal je za dokazané nebo nedokdzané, to tim
méné v souzeném pfipadé, jehoZ povaha vyZzadovala obzvlasté bedli-
veého zkoumani zejména po strance subjektivni. Soud zjistil po strance
objektivni, Ze vypovéd obzalovaného jako svédka v trestni véci T 825/26
jest s vypovédi Dory P-ové, jiZ sloZila jako svédkyné o témzZe vystupu
v predeSle trestni véci T 701/26, a jiz pokladaly jak okresni soud
v Chebu, tak i nalézaci soud za pravdivou, v pfikrém rozporu. Tento
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- rozpor vSak nespatruje jak sludi usuzovati z dalSiho odiivodnéni po
strance objektivni, asi v tom, Ze podle vypovédi obZalovaného Dora
P-ova ho urazila nadavkami v ]eho soukromé obzZalobé uvedenymi —
tyto nadavky ostatné Dora P-ova v podstaté sama doznala — nybrZ
v tom, Ze pfi tomto vyslechu zamlcel, Ze sam Doru P-ovou urazil na-
davkami v soukromé obzalobé Dory P-ové uvedenymi, jez zavdaly
podnét k odveté Dory P-ové a pro néZ byl také pravoplatné odsouzen.
NezZ tato negativni ¢ast vypovédi hrala v trestni véci, v niZ byl stéZo-
vatel jako svédek slySen, jen podfadnou ulohu, nebot v této trestni véci
pro urdzky pronesené¢ pry Dorou P-ovou proti obZalovanému neSlo ani
tak o to, co on fekl Dofe P-ové, nybrZ o to, co Dora P-ova fekla jemu,
takze stéZovatel mohl se domnivati, Ze, jsa slySen jako svédek o udan-
livych urdZkdch Dory P-ové, nemusi vypovidati o tom, jaké urdzky sam
k Dotfe P-ové pronesl. Domnénka ta jest na snadé tim spiSe, an pro
tyto nadavky kratce pfed tim byl jako obvinény vyslychan, souzen a
odsouzen. Proto nepostacilo pouhé zjiSténi, Ze obZalovany »byl jako
svédek védomé€ v rozporu s pievzatou povinnosti« svédeckou, nybrzZ
musilo také byti zkoumano a ndleZité zjisténo, Ze si byl védom, Ze se
na ném pozaduje také svédectvi o jeho vlastnich nadavkach, a Ze musi
po pfipadé i bez zvlaS§tniho soudcova vyzvani v tomto sméru fici aplnou
pravdu, tfebaze mu z toho mohla hroziti zna¢nd tjma, alespofi tim, Ze
by si byl zatarasil cestu k pfipadné obnové trestniho fizeni ukonCeného
jeho pravoplatnym odsouzenim. Kdyby byl zji§tén opak, nezakladala by
tato ¢ast jeho vypovédi zloc¢in kiivé pifisahy, jeZto by se v tomto sméru
nedostavalo zlého timyslu v § 199 a) tr. zak. pfedpokladaného a zby-
valo by jen pfikroc€iti k daldi, dosud nefeSené otazce, zda a pokud lze
tento zloCin spatfovati v positivni ¢asti jeho vypovédi, kdyZ byla Dorou
P-ovou samou z &asti potvrzena. Bez ndleZitého zjisténi védomi obza-
lovaného po strance vySe oznaCené jevi se na dosavadnim podkladé vy-
rok o vin€ po strance subjektivni pravné pochybenym. Pfi tom nesejde
na tom, Ze se obzZalovany sadm pfi hlavnim pfeli¢eni onim zpfisobem ne-
héjil, nebot fefené pochybnosti po subjektivni . strance vyplyvaji jiz
z celé situace a soud, jenZ podle § 3 tr. . ma stejnou péc¢i vénovati okol-
nostem k usvédcCeni obvinéného i k jeho obrané pfihodnym, mél se jimi
zabyvati z ufedni moci. Napadeny rozsudek po této strance selhava tim
spiSe, ano z poukazu na »pouceni soudcovo« neni viibec zfejmo, jakého
obsahu bylo, zejména zda obZalovany byl poucen také o tom, Ze se jeho
povinnost, mluviti ¢istou a tplnou pravdu, vztahuje také na ony body,
o nichZ vypovidal svého Casu jako obvinény. Tato vada neni jen for-
malnim zmatkem nedostatku diivodu, zmateéni stiZznosti neuplatnenym
nybrZ spada pod hmotnépravni vytku stiZnosti s hlediska ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥., Ze neni prokdzana subjektivni strdnka skutkové podstaty zloCinu
podle § 199 pism. a) tr. zak.; mat za nasledek, Ze v rozsudku nejsou
zjistény ony skuteCnosti, které pfi spravném pouziti zakona mély by byti
zakladem nalezu (§ 288 &is. 3 tr. f.). Bylo proto ditvodné zmatelni stiz-
nosti Vyhovetl napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé sto-
lice, by ji znova projednal a rozhodl, aniZ bylo tteba zabyvat1 se os’aat—
nimi vytkami stiZnosti po strance sub]ektlvm ’ ,



