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bezpeciti si oddélenim pozfistalostniho jméni od jméni dédicova svou
pohledavku a podanim navrhu podle § 812 ob¢. zak. zajistiti si ucas-
tenstvi v pozfistalostnim fizeni po zemfelém dluznikovi (srov sb. n. s.
¢is. 2339), ve kterémzto pfipadé se ho pak dotyka rozhodnuti poziista-
lostniho soudu piimo. To vSak stéZujici si véfitel neucinil, takZe po-
zistalostni soud nebyl povinen o jeho zajmy v poziistalostnim fizeni
se starati, a pravem projednaval poziistalost jen s pfihlaSenymi dédici,
jakZ ustanoveno v §§ 120 prvy odstavec, 95 nesp. pat. (srov. sb. n. s.
Cis. 11.362 ad 1). Mylné proto tvrdi stéZovatel, Ze se stal tcastnikem
poziistalostniho fizeni proto, Ze zfistavitel Antonin I. byl jeho dluzZnikem.
Nepravem dovolava se téZz prdvniho zajmu na tom, by pozlistalostni
soudce odeprel schvaleni dohody pfihldSenych dédicii s jinymi véfiteli
poziistalosti. StéZovatel pfehliZi, ze podle § 6 zak. &is. 100/1931 sb.
z. a n. musi miti pravni zdjem na tom, by néjaké rozhodnuti ucinil
soudce nesporny. StéZovatel vSak zaméiiuje neustdle svilj dosavadni
zajem hospodaisky na udrZeni nezménéného stavu pozistalostniho
jméni ze dne ziistavitelova Gmrti s pradvnim zdjmem na bezulinnosti
pravnich jedndani zistavitelovych dédicii proti sob& Ani fad konkursni
ani fad odpitréi nedavaji véfitelim oprdvnéni, by se v nesporném fizeni
branili proti jednanim dédicti zlistavitelovych, o kterych maji za to, Ze
porusuji jejich prava a Ze jim mohou odporovati podle fadu konkursniho
neb odpiir¢iho, nybrz odkazuji je na fizeni sporné, ve kterém mohou
o bezuinnosti onéch jednani proti sobé Zalovati (§ 46 konk. f., § 13
odp. fadu). Teprve v fizeni sporném bude lze uplatniti st€Zovateli jako
véfiteli poziistalosti jeho pravni zajem, kdeZto v poziistalostnim fizeni
po dluZniku nelze o néjakém jeho pravnim zajmu mluviti. I kdyby tedy
bylo spravné, Ze dédici ziistavitele, jeho dluznika, jednaji odporovatelné
a ze stéZovatel bude opravnén jejich jednani napadati bud'to podle
tipadkového tadu, bude-li na pozfistalost vyhlaSen tipadek, nebo podle
odpiir¢iho fadu, nemfiZe nesporny soudce uliniti v pravnim zajmu sté-
Zovatele jako véfitele poziistalosti Zadné rozhodnuti, jeZio opodstat-
nénost pravniho zajmu stéZovatelova na jednani dédicti po jeho dluZniku
Antoninu I-ovi smi byti zkouména jen v fizeni sporném.

Cis. 13150.

Pfi prvém roku podle § 239 c. f. s. miiZze strana, jeZ chce byti za-
sfoupena zmocnéncem, ustanoviti si zmocnéncem jen advokata, jde-li
ve sporu o vice nez 2.000 K¢ a sidli-li v misté soudu vice nez dva
advokati.
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Ve sporu o zaplaceni 7.306 francouzskych frankd dostavil se
k I. roku u krajského soudu civilniho v Praze za Zalovaného jeho tfed-
nik Josef K., nebyl vSak k jedndni pfipuSt€n, naleZz byl k navrhu Zalob-
covu vynesen rozsudek pro zmeSkani podle Zaloby. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalovaného uplatiiujicimu zmateCnost podle § 477
Cis. 4 c.f.s. Ditvody: Jako odvolaci ditvod uplatiiovana jest jen zma-
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te¢nost podle § 477 Cis. 4 c. f. s, spatfovana v tom, Ze byla Zalované
strané nezadkonnym postupem odfiata moznost pfed soudem o Zalobé
pO]ednavatl ponévadZ nebyl k jednani pfi I. roku pfipustén fadné zmoc-
nény ufednik zalovaného, josef K. Vytykané zmate€nosti tu neni a soud
zcela spravné a pravem vynesl rozsudek pro zmeskani, kdyZz i k odro-
¢enému I. roku a pfes pouceni Zalovany se nedostavil ani osobné ant
zmocnéncem ze stavu advokatského. Je sice pravda, Ze podle § 27 c.
f. s. pfedpis o nuceném zastoupeni advokatem se na prvni rok nevzta-
huje, avSak, ponévadz hodnota sporného pfedmétu pfevySuje 2.000 K¢,
musi podle striktniho pfedpisu § 29 byti strana, kterd nechce se dosta-
viti osobné, zastoupena pfece jen advokatem, jezto v Praze sidli vice
nez dva advokati a tudiz zastoupeni neadvokatem neni pfipustné. Vy-
klad hajeny odvolanim, Ze se § 29 c. f. s. na konani I. roku nevztahuje,
je mylny a odvolani neni proto dfivodné.
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Dfivody:

Napadené usneseni jest spravné a jeho odfivodnéni neni vyvraceno
divody uplatnénymi v rekursu. Jde o vyklad § 29 c. f. s., ktery stanovi
v druhé vété odstavce prvého, ze v rozepfich o pfedmét, jehoZ hodnota
jest vyssi nez 2.000 K&, mohou byti v mistech, kde sidli dva advokati,
ustanoveni za zmocnénce jen advokati. StéZovatel nepopira, ze jde
o pfedmét sporu v hodnoté pfes 2.000 K¢ a Ze v sidle soudu prvé stolice
sidli dva advokati, ma vSak za to, Ze toto ustanoveni neplati pro fizeni
o prvém roku, protoZe § 27 c. f. s. nenafizuje strané pfi prvém roku
zastoupeni advokatem a jako ustanoveni zvlaStniho jest pry ho dbati
vedle vSeobecného ustanoveni § 29 c. f. s. Nazoru tomu nelze pfisvéd-
¢iti. Ustanoveni § 29 c. f. s. nelze porovnavati s ustanovenim § 27 c.
f. s., nybrZ s ustanovenim § 26 c. f. s. Pravidiem jest, Ze strany mohou
procesni ﬁkony Ciniti bud’ samy nebo zmocnéncem, jimZ zpravidla miiZe
byti kazda svepravna osoba. Vyjimku z tohoto obecného pravidla, Ze
zmocnéncem miiZze byti kazda svépravna osoba, stanovi druhd véta od-
stavce prvého § 29 c. f. s. pro spory o predmet hodnotou Vyssi nez
2.000 K¢ u soudil, kde sidli asponi dva advokati. Nema proto vyznamu
ani, ze jde v takovém sporu jen o prvni rok podle § 239 c. f. s., protoZe
ani pro prvni roky nelini pfedpis § 29 c. f. s. vyjimky. Mohl tedy Zalo-
vany pfi prvém roku v tomto sporu, ve kterém jde o vice nez o 2.000 Kg,
kdyZz chtél byti zastoupen zmocnéncem a kdyZ v misté soudu sidli vice
nez dva advokati, ustanoviti si zmocnéncem jen advokata, jak usoudil
spravné odvolaci soud. JezZto stéZovatel ani nepopira, Ze na tuto skutec-
nost byl soudem upozornén (§ 131 druhy odstavec c. f. s.) a Ze tedy
dany jsou pfedpoklady zmeSkani podle tfetiho odstavce § 133 c. f. s
nemohlo byti jeh¢ rekursu vyhovéno.
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Byly-li usnesenim odvolaciho soudu v trestnim fizeni sniZeny titraty,
Ize se -domahati zruSeni exekuce, bylo-li prokazano, Ze byly zaplaceny



