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- C. 3244.

Policie cizineckda. — Povoleni k pobytu: Pokyny
k provadéni vl. naf. €. 215/21 vydané vynosem ministra pro spravua
Slovenska z 24. Cervence 1921 ¢&. 14.647 nemaji platnosti.

(Nalez ze dne 15. tnora 1924 ¢ 22.635/23).

V € c: Marie N. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o nepovoleni pobytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Divody: St-lce, mad’arské pfislusnici, byl na zaklade cestovniho
pasu, proti kterému neni namitek, povolen pobyt v Bratislavé do 31.
fijna 1922. Zadosti, aby povoleni to bylo prodlouzeno do konce roku
1923, nebylo vyhoveno nybrz pobyt dovolen jen do 31. prosince 1922
s tim, Ze povoleni jest konefné a pfipojeno vyzvani, aby zaméstnava-
telka st-lky si opatfila domaéci silu jako nahradu.

Stiznost pokladajic toto usneseni za vyhoSténi st-lky poukazuje
k tomu, Ze opatfeni to se stalo bez kazdého odiivodnéni-a doklada, Ze
-st-lka jiZ po 14 rokti zdrZzuje se v Bratislavé a poctivé se praci 3ivi.

Zal. ifad dovoliva se v odvodnim spise pfedpisii o povolovani po-
bytu cizinci vydanych pod & 14.647/V hl. VIII. z 24. &ervence 1921
dokladaje, Ze ufad zkoumaje pfedpoklady k vyhovéni nebo zamitnuti
zadosti o pobyt postupuje dle volného uvazeni, profez odpada udani
diivodi.

Nss opfel rozhodnuti o stiznosti o tyto uvahy:

Dle zak. €. V z r. 1903 o pravu cizincii bydleti na tizemi koruny
uherské, jest cizinec, ktery chce na uzemi obce bydleti, povinen, aby
oznamil Gmysl ten tfadu do 15 dnidl od svého pfichodu a prokazal okol~
nosti v pfedpisu tom bliZze uvedené. Dle § 10 téhoZz zak. miiZe za okol-
nosti tam uvedenych cizinec byti ze statniho tizemi vyhos$tén nebo nu-
cen¢ odstranén.

Dle zéak. ¢l. VI z r. 1903 neni k pobytu a k cestovani v zemich ko-
runy uherské z pravidla potfebi pasu — mimo pfipady v § 2 uvedené,
0 kterych ministerstvo ucini zvlastni opatfeni.

Z toho jde, Ze cizinci se mohli v Uhersku zdrZovati v kterékoliv
- obci, aniZ potiebovali pro pobyt ten zvla§tniho povoleni.

Tato zakonna ustanoveni ziistala dle zdk. z 28. fijna 1918 &. 11 Sb.
v platnosti pro Slovensko i po statnim pfevratu, kterym ostatni statni
ob&ané byvalého Uherska (nyni Mad’arska) se stali vii¢i Slovensku jako
souéasti republiky &sl. cizinci.

Min. pro Slov. vydal sice naf. z 27. srpna 1920 & 55/1920 (9984
adm. I.) o povolovani pobytu cizinci na Slovensku, nafizenim vlady
z 9. Cervna 1921 &. 215 Sb. bylo vSak ustanoveno, Ze ve§kera policejné-
pravni nafizeni tykajici se pasti, jez byla vydana po 28. Cervenci 1914,
jsou zruSena a Ze od 1. Cervence 1921 do konce roku 1923 plati pfed-
pisy nového naf.

Toto naf. Zada vSak v §§ 3 a 4 pouze, aby cizinec hranice ¢&sl.
republiky pfekroCujici mé&l fadné vyhotoveny, visem pfislu§ného za-
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hrani¢niho tfadu rep. ¢sl. opatfeny pas a aby se do 24 hodin po pfi-
chodu pfihlasil a pfed odchodem odhlasil u pfisiusného tifadu. Néjaké
provadéci pfedpisy k tomuto naf. nebyly ve Sbirce zak. a nafizeni uve-
fejnény; ani zal. ufad nedovolavad se zvlastnich pfedpisii pro Sloven-
sko v dfednich novinach fadné vyhlaSenych, nybrZz poukazuje a to
teprve v odvodnim spise k internim pokyntim z 24. Cervence 1921 ¢.
14.647 adm. ufaddm prc provadéni - cit. naf. & 215/21 vydanym,
v nichz v hl. VIII pobyt cizinci na Slovensku ¢ini se zavislym na
zvlaStnim povoleni.

Témto pokyntim nelze pfiznati platnost, nebot jednak nemaji pod-
- kladu ve vl. naf. shora uvedeném, jednak nebyly fadné¢ vyhlaseny.

Opatfeni vizici pobyt cizince na Slovensku na zvlastni povoleni
postrada dle uvah téch opory v zakoné, proCez také naf. rozhodnuti
omezujici pobyt st-lky na Slovensku se jevi nezdkonnym.

C. 3245.

Policejni pravo trestni: Policejni fizeni trestm jesfc ovla-
dano zésadou volného hodnoceni pritvodii.

(Nalez ze dne 15. tnora 1924 &. 2475).

V é c: Antonin R. v P. proti zemské spravé politické v Praze o po-
licejni pfestupek.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Trestnim nalezem ze dne 18. fijna 1922 byl st-1 odsou-
zen pro prestupek § 8 zak. z 19. prosince 1918 &. 91 Sb., jehoz se do-
pustil tim, Ze nechal dne 16. zafi 1922 ve svém pekafském zavodé
pracovati u valu jiZz od 4. hodiny ranni, k pokuté 500 K¢ a v piipadé
nedobytnosti k trestu vézeni v trvani 14 dnii. St-lovu odvolani z tohoto
nal. podanému nevyhovéla zsp pro nedostatek diivodii zvlastniho zfetele
hodnych.

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti vytykd mu vady fizeni a
nezékonnost, ponévadZ zal. ufad nezjiStoval, zda $lo skute¢né o tukony
spadajici pod zakaz nolni prace, ¢i toliko — jak st-1 namital v adm.
fizeni — o préce pfipravné, na néZ se zakaz onen nevztahuje, a na-
sledkem tohotc nedostateného zjiSténi pokutuje st-le pro vykon praci,
které pod zakaz § 8 zdk. 91/18 nespadaji.’

Nss neshledal tuto- stiznost diivodnou. § 8 zak. z 19. prosince 1918,
.81 Sb. zakazuje — mimo vyjimky tam stanovené, které nepfichazeji
tu v ivahu — préaci v noci, t. j. v dob& od 10. hod. veé. do 5. hod. ranni.
Zal. Gfad v souhlase s prvni stolici Z]lSt’U]e Ze se pekarskem zavodé
st-lové pracovalo 16. zafi 1922 u valu jiz od 4. hod. ranni. Toto zji§téni
Cerpa ze svédecké vypovedi Josefa St.; ktery udal pfi svém vyslechu,
Ze v onen den pfi pfichodu kontrolni komise, jejimZz byl ¢&lenem, o 4.
hod. ranni byli v diln¢ tfi d&€lnici, ktefi pravé vyhazovali hotové, sky-
nuté tésto na valy a zacali u vélu pracovati, jakoz i z vypovédi Josefa
F., rovnéz pfi revisi pfitomného, Ze v uvedenou dobu byli v dilné za-
méstnéni tfi délnici pracemi u valu, a Ze ¢ast peliva byla jiZ hotova a
mohla se davati do pece. S témito vypovédmi jest pfedpoklad tfadu,



