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f. z. ani stanovy nezakazuji, by Clenové jednoho druZstva nesméli se
stati ¢leny predstavenstva jiného, konkurencniho druZstva. Jest pravda,
7e takovéhoto vyslovného ustanoveni nemd ani druZstevni zakon, ani
stanovy Zalovaného spoleCenstva. AvSak pfes to lze nepfipustnost pre-
vzeti této funkce dovoditi i ze zdkona i ze stanov. Podle § 15 druZz. zak.
jest druzstvo na soudé i mimo soud zastupovano pfedstavenstvem a
podle § 16 jest druzstvo z pravnich jednani pfedstavenstva opravnéno
i zavazeno, pfi ¢emz jest lhostejno, zda pravni jednani bylo vyslovne
pfedsevzato jménem druZstva, lze-li na to usuzovati z okolnosti. Pied-
stavenstvo jest jiz po zakonu vybaveno rozsahlou pinou moci, nebot
jeho opravnéni se vztahuje i na vSecka jednani, k nimZ podle obcan-
ského prava se vyzZaduje zvla$tni plné moci k ur¢itému druhu jednani
(§ 1008 ob¢&. zak., § 18 zak. druzstev.), pti Cemz obmezeni plné moci
stanovami neb usnesenim valné hromady proti tfetim osobam nema
acinku (§ 19 zdk.). Jest tedy pfedstavenstvo dusi druZstva, na jeho pro-
ziravosti a svédomitosti zdvisi dosazeni ucelu, pre néjz byle druzstvo
zfizeno, totiz co nejvydatnéjSi podpory vydélku nebo hospodafstvi
Clenit spoleCnym provozem zavodu (§ 1 zak., § 2 stanov). Proto volbou
do predstavenstva projevuje se jeho Clentim naprosta diivéra, jejimz
rubem jest povinnost, vénovati vSechny sily a schopnosti t¢elu druz-
stevnimu. S timto vdZnym ukolem jest nesrovnatelné, by Clen jednoho
druzstva pfijal funkci ve spravé jiného druzstva, jez provozuje tyz pod-
nik k témuz dcelu a v témzZe odbytisti, nebot, vyvine-li takovy Clen
pfedstavenstva, jak jest jeho povinnosti, dspé$nou Cinnost v jednom
druzstvu, ma to nezbytné vliv na prosperitu druzstva druhého. Cim sil-
stva konkurencniho podniku nevyhne se kolisim, z nichZ neni vycho-
diska. Pfijeti Clenstvi ve spravé konkurencniho podniku pfi¢i se nejen
zasadam ovladajicim spoleCenstvi hospodareni, nybrz jest i s hlediska
sluSného hospodafského styku zavrzitelné. Pfijali-li tedy Zalobci, ktefi
jsou nesporné Cleny Zalovaného druzstva, funkce ve spravé druzstva
konkurenéniho, jednali zfejmé proti zajmlim Zalovaného spoleCenstva
a bylo jejich vylou€eni z druZstva podle § 6 b) stanov plné odlivodnéno.

Cis. 13981.

Zakon ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 57 sb. z. a n., 0 pouziti afedniki
vyS$s$i pomocné soudni sluzby u soudii a porucenskych (sirotéich) aradi.

Ve vécech poziistalostnich jest soudci vyhrazeno rozhodovati ¢ spor-
nych otazkach pravnich. Spornou jest véc, kdyz ucastnik vysiovné od-
poroval navrhu jiného ucastnika.

Piedlozil-li soudce opravny prostfedek proti rozhodnuti Grednika
vysSi pomocné sluzby, jest miti za to, Ze ufinil napadené rozhodnuti
svym rozhodnutim, a nelze vytykati zmatek podle § 41 (2) b) zak. ze
dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., z diivodu, Ze usneseni vydal
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afednik vy$$i pomocné soudni sluzby a nikoliv soudce, takze pry soud
nebyl fadné obsazen.

Dédické pravo.

Smysl doslovu § 732 ob¢. zak., Ze »vnuci z dosud Zijicich déti ne-
maji prava na dédickou posloupnost«, jest ten, Ze déti z prvniho stupné
(synové a dcery ziistavitele) vylucuji, jsou-li na Zivu, své vlastni des-
cendenty ze zakonné posloupnosti do jméni jejich ascendentii, to i tehdy,
jsou-li nezpdisobili déditi nebo vylouceni ziistavitelem z dédictvi, neb
se ziekli dédictvi aneb je odmitli.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, R I 1166/34.)

Aktuarsky adjunkt vydal usneseni. Ze se nepfijima na soud
dédicka prihlaska, kterou podala zfistavitelova vnucka Vlasta S-ova.
Diavody: Podle § 732 ob&. zak. nemaji vnuci z dosud Zijicich déti
pravo na dédickou posloupnost. Jezto Vlasta S-ova jest vnuckou zusta-
vitelky, nepfislusi ji zakonné pravo dédické na misté Zijici pozistalé
dcery Anny B-ové, jez se k dédictvi nepfihlésila. Vyslovny pfedpis shora
citovaného ustanoveni nedovoluje, by dédické pravo prechazelo na po-
tomky dosud Zijicich descendentit (§ 541 ob¢. zak.) v pfipadé¢, Ze tito
nechtéji nabyti dédictvi. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Divody: StéZovatelka vytyka napadenému usneseni zmateC-
nost podle § 41 odst. (2) pism. b) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. z dii-
vodu, Ze je vydal ufednik vy$$i pomocné soudni sluzby a nikoli soudce,
takZe soud nebyl fadné obsazen. Podle § 1 odst. (1) &is. 3 zakona ze
dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 57 sb. z. a n. miiZe byti ufednikiim Vys”;Si po-
mocné soudni sluzby v prvni stolici zcela svéfeno vytizovani véci pozu—
stalostnich, tedy i pfihlasek dedl*ckych V § 2 odst. (1) cit. zak. jsou
uvedeny jednotlivé zalezitosti, jichZ vyfizeni jest vZdy vyhrazeno soudci,
avSak pfi vécech pozﬁstalostnivch takové specielni vyhrady neni, fakie
mozno vztahovati na véci poziistalostni jen vyhrady vSeobecné v odst. (2)
§ 2 cit. zak. uvedené, Ze totiz soudci pfislusi vzidy rozhodovati o spor-
nych otadzkach pravnich. Které jsou tyto sporné pravni otazky v3ak za-
kon bliZze nepravi. Jest vSak z ucelu zakona miti za to, Ze ustanoveni
toto jest vykladati ve smyslu co nejuzsim tak, Ze spornou jest veéc, kdyz
druha strana vyslovne navrhu odporovala nebot’ v opaclném p11padc
nemohl by ufednik vy$§i pomocné sluzby soudni ndvrh mrkdy zamitnouti
a mohl by jej jen povoliti, jeZto pfi kazidém vyfizeni musi se opirati
o zakon a vziti v tvahu okolnosti mluvici jak pro néj, tak 1 proti nému,
tak Ze vlastné vidy fe$i spornou otazku pravni. Ostatné podle § 3 cit.
zak. rozhodnuti jim vydanému moZno odporovati stejnym opravnym pro-
stfedkem jako rozhodnuti soudce. Opravny prostiedek vSak jest pfed-
loZiti nejprve soudci, ktery o ném sam rozhodné, méa-li za to, Ze jest
mu vyhovéti, ji\nak vSak predloZi jej druhé stolici, by o ném rozhodla.
Jezto v souzeném pripade soudce rekurs stezovatelky pfedlozil, udinil
napadené usneseni svym rozhodnutim a neni tu proto vytykané zmatec-
nosti. Pfedpis § 732 ob¢. zak. nepraw jak za to ma stézovatelka, Ze vnuci
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nemaji prave na zdkonnou dédickou posloupnost vedle Zl]lClCh déti zh-
stavitelovych, takze kdyz dit€é nedédi, jeZto se dédického prava zteklo,
vstupuji v pravo tohoto ditéte jeho potomci (§ 551 ob¢. zak.). V § 732

ey

poslednf véta ob¢. zak. jest jasné uvedeno, Ze vnuci z déti dosud Zijicich
a pravnuci z vnukfi dosud zijicmh nemap pravo na dédickou posloup-
nost. Vyloucila proto Anna B-ova svym projevem, Ze se deédictvi zfika,
1 svou dceru Vlastu S-ovou z dédictvi. Pfedpis § 551 ob¢&. zak. na tento
pfipad se nevztahuje, jezto upravuje zfeknuti se dédického prava piedem
smlouvou se zfistavitelem a ostatné i tu, nebylo-li nic jiného smluveno,
pusob1 takové zfeknuti se i proti potomkiim. Posoudil tudiZ soud prvy
spravné véc, kdyz dédickou piihla8ku Vlasty S-ové na soud nepn]al

jezto nes.poélvala zfejmé& na zdkonném podkladé.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacim rekursem se vytyka s hlediska § 46 odst. 2 zak. ¢. 100/31
sb., Ze napadené usneseni trpi zmate€nosti podle § 41 lit. b) uved. zak.
a nezadkonnosti. S vytkou zmatelnosti, kterou stézovatelka uplatnila jiz
v rekursu proti usneseni prvniho soudu, vypofadal se pfipadné jiz re-
kursni soud a sta¢i odkdzati st€Zovatelku na jeho diivody. 3

Neobstoji ani vytka, Ze bylo napadenym usnesenim vyloZeno usta-
noveni § 732 ob¢. zak. proti zakonu. Smysl doslovu § 732 ob&. zak.,
»Zze vnuci z dosud Zijicich déti nemaji prava na dédickou pos]oupnost«
jest ten, Ze déti prvniho stupné (synové a dcery ziistavitele) vylucuji,
jsou-li na Zivu, své vlastni descedenty ze zdkonné posloupnosti do jméni
jejich ascendentii, a to i tehdy, jsou-li nezpfisobili déditi aneb vylouceni
- zstavitelem z dédictvi, neb se ziekli dédictvi aneb je odmitli. S na-
zorem tim souhlasi i nauka (Krasnopolski, Erbrecht str. 181, Stuben-
rauch 1. str. 913, Pfaff-Hofmann II. str. 697, Krémaf, Pravo dédické

str. 56).
Cis. 13982.

Uprava pachtovného pii zemédé€lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Na upravu pachtovného podle § 6 vl. naf. nema narok, kdo ma vice
nez trojnasobné mnozstvi vlastni pidy v poméru k piidé pachtované.

Upravé pachtovného podle § 6 vl. naf. nevadi, Ze pachtyf nema vii-
bec viastni piidy.

Pozadavku § 6 vl. nat., Ze pachtyf musi na zpachtovanéem pozemku
hospodaftiti sdm nebo se svou rodinou, je vyhovéno, ma-li pachtyr ve-
deni podnikani a udileni rozkazii ve své ruce, tiebaze pouZivd k obde-
lavani pozemkii sily zjednané (deputatni rodiny a podle potieby i tre-
stance).

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, R I 1333/34.)



