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Stanovi-li pak § 2 zak. &. 49/27 Sb., Ze od pritkazu zpiisobilosti jsou
osvobozeni ti, kdoz..... byli zaméstnani v Zivnosti vyroby cémento-
vého zboZi jako u¢ni nebo pomocnici, prokazi-li pétilet¢é zaméstnani
v této Zivnosti, je jiz podle slovniho vykladu zfejmo, Ze zdkon ma na
mysli toliko zaméstnani v Zivnosti v pfesném slova smyslu, nebot jinak
by neuzival vyrazu v »Zivnosti«, nybrz »pfi vyrobé cementového zboZi«.

Jest nesporno, Ze st-1 se nevykazal vysvéd¢enimi o pétiletém zamést-
nani v zivnosti vyroby cementového zbozi, jezto firmy, u nichZ byl za-
méstnin, nemély takového Zivn. listu, nybrZ provozovaly onu vyrobu to-
liko pro potfebu své Zivnosti stavitelské, a nelze proto vyrok Zal. dfadu
uznati nezikonnym, kdyZ tato vysvédeni neuznal za dostaujici priikaz
zpiisobilosti. Vzhledem k tomu neni vSak také vadou fizeni, kdyZ Zal.
ufad nezkoumal rozsah vyroby cementového zbozi onémi firmami, ne-
bot okolnost tato jest vzhledem ke znéni zakona bez pravniho vyznamu.

C. 11.460.

Zivnostenské pravo: L. * Zivnostensky afad neni opravnén
na zakladé § 54 odst. 2 Z. f. zivnostnikiim, ktefi maji opravnéni dle § 16
lit. g) 7. ., zakazovati viibec uZivati vyhernich automatii. — II. Vyhlaska
magistratu hlav. mésta Prahy z 2. fijna 1930 ¢. j. I A 39092/30, ktera
na zakladé § 54 Zivn. f. vyluCuje vyherni automaty z opravnéni majitelit
zivnosti hostinskych..., je v rozporu se zakonem.

(Nalez ze dne 2. fijna 1934 &. 18.414.)

V & c: Karel ]J. v P. (adv. Dr. Alex Cizinsky z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o zdkaz vyhernich automat.

Vyrok: StiZnost narozhodnuti z 2. dubna 1931 se
odmitd pro nepfipustnost. Naf. rozhodnuti z 18.
dubna 1932 zruSuje se pro nezdkonnost.

Diivody: VyhlaSkou z 2. fijna 1930 ¢. j. II A 39092/30 magistrat
hlavniho mésta Prahy jako ufad Zivnostensky podle § 54 Zivn. f. s ulin-
nosti od 15. fijna 1930 zakazal viibec pouZivani vyhernich automati,
t. j. automatt poskytujicich moznost k vyhfe a to nejen v Zivnostech
hostinskych, nybrz také ve vSelikych jinych podnicich. Rozhodnutim
zem. ufadu v Praze z 2. dubna 1931 bylo zamitnuto odvolani Karla J.
a spol., pokud jsou opravnéni provozovati Zivnost hostinskou a vycepni,
proti zminéné vyhlaSce a to pro nepfipustnost, jezto vyhlaska ta jest
razu generelniho, &imZ postizeni jednotlivci pozbyvaji odvolaci legiti-
mace, kterd pfisluela pouze spoleCenstvu podle § 116a) odst. 7 Zivn. f.

Vymérem magistratu hlavniho mésta Prahy z 27. dnora 1931 byla
zamitnuta zZadost Karla ]., hostinského v Praze Il., o povoleni drZeti
sedm automatli soustavy sForbes«. Odvolani proti tomuto vyméru po-
dané zamitl Zal. Gifad naf. rozhodnutim z 18. dubna 1932, jezto podle
vyhlasky magistratu hlav. mésta Prahy z 2. fijna 1930, potvrzené vy-
mérem zem. ufadu z 2. dubna 1931, musi po 30. dubnu 193! majitelé
koncese hostinské bez vyhrady odstraniti veSkeré vyherni automaty.
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Shora uvedena vyhlaska nepfipousti, aby bylo povoleno pouzivani vy-
hernich automatfi také po 30. dubnu 1931.

StiZznost podana proti rozhodnuti Zal. ifadu z 2. dubna 1931 je ne-
pfipustna, nebot obsah tohoto rozhodnuti se nemohl dotknouti prav
st-lovych, jiZ proto, Ze st-1 svoje odvolani z 8. fijna 1930, podané proti
vyhlaSce z 2. fijna 1930, vzal zpét zvlaStnim pisemnym podanim
ze 13. fijna 1930 a ustnim prohldSenim z 15. fijna 1930.

Ve stiznosti podané proti rozhodnuti z 18. dubna 1932 dovozuje
st-1, Ze vyhlaSka magistratu z 2. fijna 1930 & j. II A 39.092/30 jest
nezakonna, iezto jejim vydanim ufad piekrocil meze pravomoci vyt&ené
pfedpisem § 54 odst. 2 Zivn. f.,, podle n€hoz by bylo lze zakazati
jenom takové vyherni automaty, které jsou svou povahou hrami nedo-
volenymi (§ 522 tr. z.), coZ vS8ak automat soustavy Forbes neni.

Nss shledal diivodnou tuto namitku, kterou jest st-l1 opravnén uplat-
novati proti tomuto rozhodnuti (srovn. Boh. A 4530/25 a Boh. A
5303/26).

Vyhlaska magistratu hlavniho mésta Prahy z 2. fijna 1930 ¢&. j. Il A
39.092/30, kterou bylo mimo jiné také hostinskym vibec zakazano po-
uzivati vyhernich automatii, ne&ini rozdilu, zda jde o hry dovolené &i
nedovolené. PonévadZ v3ak opravnéni hostinskych (§ 16 lit. g) Zivn. F.)
miiZze se vztahovati pouze na hry dovolené, dluzno miti za to, a jest to
také patrno ze spisii, Ze uvedenou vyhla§kou bylo upraveno Zivn. oprav-
néni k drZeni her dovolenych tim zpiisobem, Ze z tohoto opravnéni byly
vylouteny veSkeré vyherni automaty. Jest tudiZz zkoumati, zda Zivn.
ufad miize na zakladé § 54 Zivn. f. obmeziti neobmezené udélené Zivn.
opravnéni k drZeni dovolenych her tim zpiisobem, Ze z tohoto opravnéni,
které se vztahuje na drZeni her dovolenych vieho druhu, dodate&n& vy-
lou¢i néktery druh dovolené hry, o némZz ma za to, Ze ma neZadouci
ucinky v ohledu Zivn.-policejnim. Nss je toho nazoru, ze § 54 Zivn. f.
takového prdva Zivn. ufadu neposkytuje.

Uprava podle § 54 Zivn. f. je obmezenim Zivnostnika. Obmezeni to
vSak se miiZe vztahovat jenom na vykon udéleného Zivn. opravnéni, ni-
koli viak na samotnou existenci a rozsah tohoto opravnéni. Kdyz se pfi
vykonu Zivn. opravnéni vyskytuji Zivn.-policejni zdvady, miiZze wfad
podle § 54 Zivn. f. pfedepsati opatfeni k jich vylouceni neb obmezeni,
nemiiZze v3ak pravoplatné udélené Zivn. oprivnéni CasteCné neb dplné
odejmouti, nebot odnéti opravnéni nelze pokladat za jeho tipravu. Proto,
udéli-li afad ur€ité osobé koncesi k drZeni dovolenych her bez jakého-
koliv obmezeni, nemiiZe pozd€ji na zakladé § 54 Zivn. f. opravnéni to
obmezovat tim, Ze z ného urity druh dovolené hry vylougi, nebot i ¢a-
steCné odnéti opravnéni jest moZno jen v téch pfipadech, kde to Zivn.
fad pripousti (§ 133 b), § 139 Zivn. 1.).

Z toho jest patrno, Ze jest v rozporu se zakonem vyhlaska magistratu
hlavniho mésta Prahy z 2. fijna 1930 &. j. II A 39.092/30, ktera na za-
kladé¢ § 54 Zivn. f. vyluCuje z opravnéni majiteld hostinskych a vy&ep-
nich Zivnosti ur€ity druh dovolenych her (vyherni automaty). Jest proto
také nezakonné nar. rozhodnuti z 18. dubna 1932, které v cesté instancni
jediné na zdklad& uvedené vyhlasky z 2. fijna 1930 zamitlo Zzadost st-le
jako majitele koncese hostinské o povoleni drZeti vyherni automaty
soustavy »Forbes«, o nichZ ani netvrdi, Ze by byly hrou nedovolenou.



