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nosti zivnostenské. Okolnost, ze vySe zigku je omezena a pouziti
zisku vazano na Ucely vychovné a kulturni, je irrelevantni.
Nalez ze due 21. ledna 1938 ¢. 10.091/38.

Prozatimni opatreni ve smyslu § 56 zak, ¢ 50/1871 ¢ z.
o upravé vnéjsich pravnich poméru cirkve katolické neni rozhod-
nutim o pravni povaze prispévku k Géelim naboZenskym, nybri
pouhym zjisténim faktického stavu v dobé, kdy rozepie o plnéni
prispévku vzesla.

Pedle § 55 cil. zak, rozhoduji radové spravini fadnym postu-
pem instanci v priéiné rozeprti, vzeslych o povinnost prispivati
k Ucelim ndbozenskym, zada-li se takovy pPispévek z checného
divedu prislugnosti k nékteré obci cirkevni, zada-li se vSak pri-
spévek ten z méjakého zvlastniho titulu, rozhoduji o nich soudy.
Faodle § 56 cit. zak. mohou pak urady spravni, kdykoliv vzejde
néjaka takova rozepfe o prispévek k ucelim nabozenskym, vyhle-
dava-li toho pilna potreba spravy duchovni, uciniti opat¥eni »pro-
zatim« dle posavadniho pokojného drzeni, anebho dle skuteénych
a pravnich pomérlt sumarné vyhledanych, Ze souvislosti a znéni
téchto predpist (arg. slova: uciniti opatreni »prozatime« podle
pesavadni drzby, regp. dle skutecé¢nych a pravnich pomért
a sluvko »takova« rozepfe) vysvita, ze opatreni, jez zakoa v § 56
leg cit. predvida, je svou povahou toliko zjisfovacim vyrokem
spravnich uradi o tom, jaky tu byl v kritické dobé stav co do
cdvadéni piispévku k tcelim nébozenskym. Vyrok ten vsak neresi
a tresiti ani nesmi, zda subjekt, ktery dosud davku k aéelim nabo-
zenskym odvadél, je po zikonu k odvadéni tomu povinen, resp.
na jakém pravnim tituvin, zda soukromopravnim, ¢i vefejnoprav-
nim ona prispévkova povinnest uvedeného subjektu spociva, Bézi
tedy p¥i t. zv. prozatimnim opatfeni ve smyslu § 56 zak. ¢. 50
z r. 1874 jediné o zachovani faktického stavu, jaky tu byl v dobé
vzniku sporu, resp. o chnoveni drive stavavsiho skuteéného stavu
ve véci prispévka k Géelliim nabcoZenskym, a ne o zjistovani prav-
niho titulu nebo dalsiho pravniho trvani uvedeného plnéni. Nestoji
proto v cesté tomu, aby mchlo byti vydano opatreni ve smyslu
8 56 cit. zak., ekuteénost, Ze snad pravnim zakladem davkové po-
vinnosti je pravni titul, ktery tkvi svymi kofeny v scvkromém
pravu, resp. Ze by autoritativni feSeni pravni povinnesti mohlo
ge diti toliko pofadem prava soukromeého. S tohoto hlediska ovsem
nepotfebuje také spravni afad pfed vydanim prozatimniho opat-
feni podle § 56 cit. zak. zjistovati napfed povahu pozadova-
ného plnéni,

Néalez ze dne 25. ledna 1938 ¢. 666/36-4.

1. Uprava danovych dlev na opravy starych demi (¢l I na-
Fizeni ¢. 159,1934 Sb., kterym se méni a doplhiuji zakeny, tykajici
se bytové péce) nepresahuje ramec zakona o mimoradné moci na-
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Fizovaci ¢ 95/1933 Sb. ve znéni zakona ¢. 109/1934 Sb. Nafizeni
¢, 159/1931 Sb. vyhovuje ustanoveni zakona ¢. 95/1933 Sb. z. a n.

2. Osvédéeni, vydané obeenim Gradem podle § 5, odst. 2 na¥i-
zeni ¢. 159/1934 Sh. pro dosazeni daftovych tlev na opravy starych
domii, neni rozhodnutim ani opatfenim ve smyslu § 2 zakona
o nejv. sprav, soudé ¢, 1641937 Sb.

Jde o osvédéeni podle § 5 nat. ¢. 159/1934, vydané na zakladé
zmociovaciho zakona ¢. 95/1933 Sh. ve znéni zakona ¢. 109/1934
Sh., kterymzto nafizenim se méni a doplnuji nékteré zakony, ty-
kajici se bytové péce. Citovany § 5 je zaradén do ¢élanku 1. nafi-
zenl, ktery je nadepsan »Danové ulevy na opravy starych domii«.
Nelze pochybovati, ze tato ¢ast narizeni (élanek 1.) ma svou oporu
v citovaném zmoctovacim zakoné, nebot jde tu zfejmé o jedno
z opatfeni »k odvraceni nebo ke zmirnéni Skod a poruch hospo-
dafského zZivota« ve smyslu § 1 zakona ¢, 95/1933 ve znéni zakona
¢. 109/1934, pri cemz vyhrada odst. 2 téhoz paragrafu zmoeno-
vaciho zakona nedopada, kdyzié jsou poskytovany danové ulevy
a nejsou tedy dané ukladany nebo zvySovany. Jezto pak bylo pied-
lozeno obéma snémovnam, neni o platnosti nafizeni pochybnosti
ani s hlediska ustanoveni § 5 zakona ¢. 951933 Sh.

Domaha-li se vlastnik domu podle citovaného nafizeni dano-
vych ulev, jez jsou stanoveny v 3% 1 az 4 narizeni, musi predloZiti
podle § 5, cdst, 1 nak, vyméfovacimu ufadu zaroven s priznanim
k ¢inZzovni dani za berni rok 1935 kolku prosté osvédceni, obsahu-
jici tdaje o zpusobu oprav, o dobé, kdy s nimi bylo zacato a kdy
byly dokontéeny, o vysi a primérenosti jejich nakladu a dale o tom,
ze proti poskyvtnuti danové tlevy neni davodu podle § 3, odst. 3
nafizeni. V tomto pravé citovaném § 3, odst. 3 narizeni se pravi,
z¢ danova uleva nebude poskytnuta na opravy domi, jejichz
udrzovani neni hospodarné nebo z vefejného zajmu zadouci. Podle
cdst. 2 cit. § 5 nar. musi vlastnik domu podati o osvédcéeni do
urcité doby zadost u obce. O zadosti rozhodne obecni Gfad nej-
pozdéji do 15. prosince 1935 s konecénou platnosti; jinak rozhodne
vymérovaci ufad bez osvédéeni obce. V dalsim odstavei 3, § 5 naft.
se pravi, ze vymeérovaci Urady mohou, maji-li pochybnosti, samy
piezkoumati nebo dati prezkoumati okolnosti, jez maji byti ob-
sazeny v osvedceni, zejména Selfenim u opravnénych zivnostniki,
kteri opravy provadéli, nebo na mé dodavali material. Konecné

podle § 6 nar. odecte vyméfovacl urad, zjisti-li — prihlizeje
k osvédceni obce podle § 5 - Ze jsou splnény také ostatni pod-

minky pro poskytnuti danové ulevy, ¢ast nakladu na opravy (sta-
novenou v § 4) pri vymeéreni ¢inzovni dané na roky 1935 a 1936.
Vysi odpoctu nebo odepreni odpoctu ¢asti nakladu na opravy lze
podle téhoz paragrafu 6 brati v odpor jen odvolanim z platebniho
rozkazu na ¢inZovni dan.

Z téchto ustanoveni narizeni ¢. 159/1934 plyme piedem nad
veskerou pochybnost, zZe o danovych tulevach rozhoduji vyméto-
vaci urady financéni, tedy podle § 232 zakona ¢. 76/1927 (platného
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v dobé, o kterou v daném sporu jde) a podle provadéciho nafizeni
¢. 175/1927 k § 232, odst, 1 citovaného zakona, berni spravy. Tylo
urady postupuji pii povolovani danovych 1lev oviem v zasadé

podle prisluSnych ustanoveni zakona o piimych danich, jeZz — jak
vyslovné predpisuje § 7 nafizeni — plati cbdobné, pokud arci neni

v temto nafizeni stanoveno jinak. Takovymto jinym ustanovenim
citovaného narizeni je vSak pravé predpis o tom, Ze k zadosti
o danovou tulevu musi byti predlozeno osvéddéeni obee podle § 5.

Natizeni stancvi v § 5 vyslovné, Ze o osvédéeni - rozhodne«
obecni urad s konec¢nou platnosti. 7 této dikee bylo by lze usuzova-
ti na to, ze osvédceni je spravnim aktem v technickém slova smy-
slu a nikoli pouze potvrzenim existence urcitych faktickych nebo
pravnich pomérii, jak byva osvédcéeni zpravidla definovino (srov-
nej Hoetzel, Ceskoslovenské pravo spravni, vyd, 11, str. 270). Ze
zminéné osvédceni ma charakter spravniho aktu v pravém slova
smyslu, tomu by nasvédcéovala i ta okolncet, Ze v osvédeni ma
bhyti zaujato stanovisko téz k tomu, zda je hospodarné udrzoviani
domu, v némz byly opravy provadeény, anebo zda je to z vefejného
zajmu zadouci, nebol tu jde zajisté o hodnotny usudek, jemuZ
dava smér pravni predpis, tedy o aplikaci pravniho predpisu na
skutkovy stav.

AvSak predmétem zkoumani nejvyssiho spravniho soudu
nejsou veskeré spravni akty, nybrz pouze rozhodnuti (a opatfeni)
ve smyslu § 2 zdkona o nejv. sprav. soudu, tedy -— jak judikatura
tohoto soudu dusledné zastava —— jen spravni akty, jimiz se pravni
posice nekterého subjektu zakladéd, rusi nebo upravuje.

Uvazuje-li se s tohoto hlediska o cevédéeni podle § 5 naFizeni,
neni mozno rici, Zze by melo pravni Gcinky, jaké s rozhodnutim
(a opatfenim) podle § 2 zdkona o nejv. sprav. soudé jsou nuiné
spojeny. Neni mozno totiz v zadném pripadé ¥ici, ze by pravni
posice strany byla osvédéenim méjak zaloZena neho upravena,
kdyzté piece -— jak bylo vysSe uvedeno —— vymeéfovaci Ufrad neni
timto osvédcéenim vazan a muze ckolnosti, jichZ se osvédcéeni tyka,
sam prezkoumati. Nezaklada tedy osvédceni, obci vydané, pro
stranu Zadna prava na to, aby okolnosti, jichZz ge tyka osvédcéeni,
byly pokladany v ¥Fizeni pfed finanénimi urady za nezvratné na
jisto postavené. Muze tedy byti jen sporné, zda osvédleni, které
je pro stranu nepriznive, nevytvari takovou situaci, Ze finandni
urad mize z osvédéeni vychazeti, aniz ma strana moznost v Fizeni
pled finanénimi afady obsah osvédéeni vyvratiti. Po nazoru soudu
slusi v8ak tuto otazku zodpovédéti zaporneé.

Jak jiz bylo treceno, plati podle § 7 nafFizeni pro Fizeni o da-
novych fulevach obdobné ustanoveni zakona o pfimych danich.
V tomto zakoné je vsak stanoveno v § 299, ze podklady pro vy-
méreni dané .. ... maji byti vidy ohjektivniho razu, spolehlive, ze
spisti zfejmé a majl se tykati skutecnosti, dilezitych pro posou-
zeni danové povinnosti a jejiho rozsahu. Je tedy ukolem vyméiu-
jictho uradu zjistiti nejen okolnosti, mluvici proti poplatnikovi.
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nybrz i v jeho prospéch. Obdebné tudiz je povinen vyméfovaci
urad zajisté téz pri danovych Glevach prihlizeti k ckolnostem ve
prespéch zadatele a nikeli pouze proti nému. Z toho vsak plyne
zavér, ze nelze vykladati ustanoveni § 5, odst. 3 nalizeni tak,
jaxo by vymeérovaci urad byl pouze opravnén prezkoumavati okol-
nosti, jichz se tyka osvédcéeni obee, jsou-li zadateli o danovou

tlevu piiznivé, nybrz ze je k tomu — ma-li k tomu arci podnét
strany —— téz povinen v tom pripadé, je-li obsah csvédcéeni pro

stranu nepriznivy. Takovyto podnét ma pak zadatel mozZnost
uc¢initi v priznani k dani ¢inzovni, k némuz musi predlozili podle
§ B narizeni osvédcéeni od obecniho uradu. Pri tomto vykladu neni
prirozené osvédceni obecniho uradu vibee zplusobilé prava zadatele
porusiti, nebot okolnosti v ném chsazené mohou hyti zadatelem
v Fizenl pred vyméfovacim Gradem vyvraceny.

Zminéné osveédéeni jevi se svou povahou spiSe jako privodni
prostredek pro tizeni pred finanénimi trady. Jiného udéelu za zad-
nych okolnosti miti nemuze, nebot je omezeno vyluéné na funkei
prukazu pro rozhodovaci ¢éinnost financénich aradt. Ze tomu tak
je, tomu nasvédcéuje zejména ustancveni § 6, odst. 2 nafizeni,
podle néhoz vysi odpoctu nebo odepreni cdpodétu c¢asti nakladu na
opravy lze brati v odpor jen odvolanim z platebniho rozkazu na
¢inzovni dan. Jezto se v tomto ustanoveni nijak nerozliSuje, je
patrné, Ze lze se odvolati i proti cdepfeni «dpoctu z toho davodu,
ze osvédcéeni obei, vydané podle § 5 nafrizeni, bylo pro stranu ne-
priznivé., To v&ak neznamena nic jiného nezli vyvraceni prukaznt
moci tohoto priuvodniho prostredku.

Témito tvahami dospéje se tudiz k temu, Ze osveédieni podle
§ 5 narizeni ¢. 159/1934 je pouhou pomickou pro vymeétrovaci
urady, arci pomickou, kterou strana musi povinné opatriti, anebn
o opatreni jeji se alespon pokusiti, neni vSak vibec rozhodnutim
neb opattenim ve smyslu § 2 zakona o nejv. sprav. soudé.

Nalez ze dne 26. ledna 1938 ¢. 7199/35-5.

1. Nejen vznik verejné obeeni cesty, ale 1 omezeni v piicing
rozsahu jejiho uZivani (vylouceni nakladnich automobili) mizZe
byti zaloZeno peuhym konkludentnim jednanim obee.

2. Jestlize urceni a technické vybudovani vefejné cbecni cesty,
jakoZ i mostu v prabéhu jejim ziizeného dava jasné poznati, 7e
komunikace ta neni urcena Kk jizdé téikymi nakladnimi automobily,
neni ¢bee povinna na toto komunikacéni omezeni zvlast upozorniti
vystrainymi tabulkami.

Na sgporu jest otazka, zda obec ruci podle § 37 oh. ziiz. ¢. za
skodu, vzniklou proborenim tézkého automobilu na mustku, ktery
je soucasti obecni komunikace, slouzici omezenému uzivani oby-
vateld nékolika prilehlych vesnickych chalup, kteri neuZivajl na-
kladnich automobili.

Podle § 37 Ces. ob. zfiz. ma obec, vykonava-li policii mistni,
nahraditi veskeru £kodu, ktera by komu vzesla z opominuti povin-



