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slal v rekursni lhii{® pfimo prvému soudu, nybrz vratil ho stéZovatel,
jenz ho pak podal u prveho soudu.

(Rozh. ze dne 15, Cervna 1927, R 1 465/27.)

Do usneseni rekursniho souwdu, jimz bylo sniZzeno vyzivné
poskytovan¢ manzelskym otcem détem, podal dovolaci rekurs opatrov-
nik deti.

Nejvyssi soud dovolaci rekurs odmitl.

Divody:

Napaden¢ usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 15. dubna 1927.
Jeho rekurs proti nému doSel k soudu prvni stolice — okresnimu soudu
v L. — dne b. kvétna 1927, tedy v dob¢, kdy 14denni lhiita § 14 nesp.
fiz. pro vzneseni rekursu byla jiz prosla. VyprSenim rekursni lhity se
usneseni prvého soudu stalo pravoplatnym. Zméniti je ve prospcech sté-
zovatelli pfes jeho pravomoc podle § 11 druhy odstavec nesp. fiz. ne-
Ize, nebot nemohlo by se tak stati bez ujmy Emanuela L-a, jenz z napa-
denc¢ho usneseni jiz nabyl prava, platiti toho ¢asu jen ono vyzivne, jez
mu rekursni soud ulozil. Na véci neméni ni¢eho okolnost, Ze stéZovatel
podal stiznost ptvodn¢ piimo u krajsk¢ho soudu v K., jenz mu ji vratil
s poucenim, Ze jest ji podati u prvého soudu. I kdyby totiz jeho stiZnost,
jez ovSem dosla ke krajskému soudu v K. teprve dne 30. dubna 1927,
tedy az po projiti rekursni Thaty, byla byvala, jak se zda, podana na
poStu jiz 29. dubna 1927, tedy v l4denni lhiat¢ rekursni, a proto podle
§ 89 zak. o soud. org. v¢as, nebylo by lze miti k ni zfetele. Rekursni soud
nezaslal ji totiz ve Ihat¢ rekursni prisludnému soudu (§ 44 j. n. rozh. Cis.
5352 sb. n. s.), nybrZz vratil ji usnesenim ze dne 30. dubna 1927 poda-
teli. Podatel nechal usneseni to vejiti v pravni moc a podal tutéz stiz-
nost, zméniv jen jeji nadpis nyni spravn¢ na soud prvé stolice, znovu
teprve dne 4. kvétna 1927 na poStu. Nelze proto dny od 29. dubna 1927,
po kter¢ stiznost nebézela nepfetrzité poStou, nybrz byla vracena do
riukou odesilatele a timto byla pozménéna a znovu na poStu dana, po-
kladati za dny postovniho behu, které by podle zasady § 89 zdk. o soud.
org. nebylo zapocisti do rekursni Thiity.

Cis. 7154,

Nalezitosti § 7 ex. f. musi byti zfejmy z exekucniho titulu, nestaci,
isou-li patrny z navrhu a ze spisit exekucnich a spornych.

Zavazek opatriti jiny »pfiméfeny« byt bez udani velikosti, mista,
Casu a najemn¢ho jest zavazkem neurcitym.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, R 1 510/27.)

Na zaklad¢ soudniho smiru ze dne 9. kvétna 1925 navrhla Rudoliina
K-ova proti FrantiSku K-ovi exekuci zmocnénim vymahajici vcfitelky,
opatfiti si byt na naklady dluZznika. Soud prveé¢ stolice exekuci
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povolil a urcil ndklady opatfeni bytu prozatim na 1.000 K& rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Dt vody: Soudnim smirem ze dne O.
kvetna 1925 zavazal se zalobce FrantisSek K-a, Ze v pfipad¢, Ze by po-
zbyl naroku na svij naturdlni byt, v ntmz ponechal manzelku, opatfi i
na svij naklad jiny »ptiméfeny« byt. Co jest rozuméti timto pfimcéfenym
bytem ze spistt nevychdzi a nebyla urcena ve smiru Ihiita, do které opa-
treni nahradniho bytu ma se stati, jak jiz bylo ve zdej$im usneseni z 8.
unora 1927 s poukazem na komentdi Neumanniiv k ex. f. strana 1015
pripomenuto. Vyslech odpurce strany vymahajici, ktery byl zdej§im zru-
Sovacim usnesenim nafizen, nevedl k zadoucimu objasnéni véci, zvlaste
kdyz strana navrhujici se nedostavila, a neni také v navrhu exekuc¢nim
uvedeno, jaky byt si manzelka na Gtraty strany povinné opatfiti chce,
podobn¢ jako neni blize uvedeno v napadeném usneseni, jaky ma byti
nahradni byt, nebot mluvi se pouze o opatieni »bytu«. § 7 ex. f. predpi-
suje, ze z exekucniho titulu musi byti zfejmym i predmct, rozsah a doba
pInéni neb opomenuti. Jest zfejmo, ze podminka tato v projednavaném
pfipad¢ neni splncna a neni ani jasno, kde smi byti nahradni byt opa-
tren, jakého rozsahu a za jaky najem byti smi a jakym zpiisobem ma
byti opatfen a neni tak¢ v navrhu blize uvedeno, zda naklady, které po-
vstanou vyhleddnim bytu budou vyzadovati 1.000 K¢, jakoz ani pryni
soud pfes poukaz zdejSiho zruSovaciho usneseni nevySetfil okolnosti pro
jeho vysi rozhodné.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Podle § 7 ex. f. lze
exekuci povoliti toliko, lze-li seznati z exekucniho titulu mimo osobu
opravnéného a povinného téz pfedmct, zpiisob, rozsah a ¢as dluzného
plnéni neb opomenuti. Poukazuje-li st¢Zovatelka k tomu, ze tyto nale-
zitosti lze seznati jednak z exeku¢niho navrhu, jednak ze spisii exekuc-
nich a spornych, jest na omylu, nebot ani spisy ani exekuéni navrh ne-
jsou exekuc¢nim titulem, jim jest pouze soudni smir ze dne 9. kvétna
1925, v némz se zavazuje povinny opatfiti vymahajici véfitelce svym na-
kladem jiny pfimcfeny byt, pozbyla-li by naroku na dosavadni natu-
ralni byt. Zavazek, opatfiti véfitelce jiny »pfiméfeny« byt, jest vSak za-
vazkem naprosto neurc¢itym, neni-li bliZze urc¢eno, kolikapokojovy byt ma
byti, kde ma byti opatfen, zda ve Velk¢ Praze, a ve které jeji Casti, zda
mimo Prahu, do kdy ma byti opatfen, jaké ndjemn¢ smi byti pozadovano
atd. Tim neurcitéj§im jest vSak exekucni navrh, kdez se navrhuje toliko
opatfeni »bytu«, aniz by se uvadclo, ze ma byti »pfimcfenyme«. Vyma-
hajici vctitelka jest na omylu, tvrdic, Ze ma otazku pfiméfenosti bytu po-
souditi exeku¢ni soud z rozsahu, polohy a vypravy bytu navrhovatelkou
dosud uZivaného, naopak narok vymahajici véfitelky musi byti v exe-
ku¢nim titulu i navrhu ve vSech téchto smérech konkretisovan a presn¢
vymezen. Rovnéz tak i lhiitu, do kdy byt bylo dluzno opatfiti, nutno
v exekuénim navrhu vymeziti, by se dalo posouditi, je-li narok vyma-
hany jiz splatnym a dosp¢lym, ¢i snad pfedCasnym. V § 904 ob¢. zak.
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jest sice ustanoveno, ze, neni-li Thuta k pln¢ni stanovena smbouvou, lze
je zadati neprodlene, aviak zakon sam neni jest¢ exckucnim titulem, ny-
brz toliko rozsudek, smir a jiné tituly v § 1 ex. f. vyjimenovan¢ a z odu-
vodnéni takoveho titulu musi byti zfeymo, ze dluznik byl marn¢ o plncni
upomenut, ze tedy splatnost plnéni nastala. Soud exckuci povolujici ma
z povinnosti tfedni zkoumati, jsou-li spIncny nalezitosti v § 7 ex. f. po-
zadované¢, a poncvadz jich zde neni, zamitl rekursni soud pravem exe-
kuci, at’ jiz pfi roku, stanoveném k vyslechu odptlirce, na zavadu tuto
bylo poukazano, nebo ne.

Cis. 7155.

Dovoiani strany neni nepfipusiné, tfebas podala odvolani opozdéngé,
akZe bylo odmitnuto, jen kdyZ jeji vedlejsi intervenient podal odvolani
vcas.

I ve sporech o neplatnost manzelstvi plati ¢trnactidenni thita ku po-
dani opravnych prostredkii.

Ze svakrovstvi znalce s pravnim zastupcem, jenz zastupoval pred
léty stranu, nelze vyvozovati pfedpojatost znalcovu.

Predpisui § 362 c. f. s. nelze pouziti, jsou-li posudky vyzadané sou-
kromou cestou stranami v rozporu s posudkem znalcii ustanovenych
soudem.

Pokud neni slabomyslnost manzelova na zavadu uzavieni platného
manzelstvi.

Platnosti a zavaznosti manzelského slibu neni na zavadu nedostatek
sexualniho uvédomeéni manzelova, jen kdyz ma vili ziti v nerozluéné
spolecnosti s druhym manZelem a navzajem se podporovati.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Rv I 1004/26.)

Zaloba manzelova opatrovinika proti manzelce o neplatnost manzel-
stvi, jezto pry byl zalobce v dob¢ uzavieni snatku roku 1916 choromysli-
nym, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

davodiu:

Rozsudek odvolaciho soudu jest napaden dilem zalobcem samym, di-
lem vedlejSim intervenientem ze vSech podle § 503 c. f. s. pfipustnych
dovolacich davodi. Mimo to jest dovolaci soud povinen z ufedni po-
vinnosti pfezkoumati i spravnost skutkovych zji§téni niz8ich soudd,
pokud se vztahuji na uplatnéné divody neplatnosti manzelstvi a pravo
zalobcovo, domahati se prohlaseni manzelstvi za neplatné, nebot pro
spory o neplatnost manzelstvi plati zasada vySetfovaci a to pro soudy
viech tii stolic (§ 14 dv. dekr. z 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sbh. z. s.
a § 10 min. nat. z 9. prosince 1897, ¢is. 283 t. z.). Nazor zalované
v dovolaci odpovédi, Ze dovolaci soud nemtize na skutkovém stavu, jak
iej zjistily niz8i soudy, nic mcéniti, neni spravny. Nelze souhlasiti ani



