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StiZznost, nepopirajic spravnost feeného skutkového zjisténi Zal.
ufadu, namita toliko, Ze jest nesprdvny pravni nazor Zal. Gfadu, Ze
piibirani ciziho dfivi v malém rozsahu odnima jiZ pile vlastnost lesniho
podniku. StiZznost poukazuje k tomu, Ze majitel pily koupil sice v letech
1925 az 1927 pro svou pilu celkem 43 m?® dfivi, od roku 1927 do roku
1932 vSak Zadného dfivi pro ni jiz nekoupil, nybrz zpracovava na pile
jen dfivi z vlastnich lesii. StiZnost tvrdi, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze
§lo o ojedinély pfipad pted péti lety, Ze nejde o trvalé zpracovani ciziho
diivi, takze ojedinélé zpracovani dfivi ciziho nemfiZe miti na povahu
pily jako podniku lesniho Zadného vlivu.

Namitka tato jest bezdiivodna. Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 8874/30
pravni nazor, pfi némzZ setrvava i v nynéj§im sporu, Ze slouzi-li lesni
pila jen k tomu, aby dfivi ziskavané v lesich jejiho majitele p¥i fddném
lesnim hospodéfstvi bylo u€inéno prodejn&j$im tim, Ze se rozfezava
na palivové dfivi, prkna atd., tedy uvadi je ve stav usnadiiujici jeho
prodej, je provoz jeji jen souasti lesniho podniku samého, zaméstnanci
pily takové podléhaji pak pojisténi u nemoc. pojistovny zemédélské.
Naproti tomu zaméstnanci pracujici na pile, kterd, aby bylo udrZeno
pravidelné jeji provozovani, pfijima k zpracovani i dfivi z lesi cizich
(podnikateli pily nepatficich a jim nepachtovanych), nejsow zaméstnanci
lesnimi ve smyslu § 25 zak. . 221/24 Sb., a neni k socidlnimu peji§téni
jich pfislu§na pojisfovna zemédélska (Boh. A. 9103/31).

Uvedeného pfedpokladu v3ak v nyné&jS§im pfipadé neni, nebof podle
zjisténi Zal. ufadu, ktery mél pro né ndlezitou a bezpe&nou oporu ve
spisovém materialu, zejména v opétnych vyjadfenich feditelstvi velko-
statku a v relacich Cetnické stanice, pila v P. neomezuje se jen na
zpracovani dfivi, ziskaného z vlastnich lesit svého majitele, nybrz v nor-
malnich letech nakupuje a zpracovava také dfivi z lesi cizich. Byl-li
nakup dfivi v poslednich letech omezen, stalo se to proto, ze vyvratémi
a zivelnimi pohromami v lesich velkostatku nahromadilo se tolik dfivi,
ze bylo tfeba pfedevS§im zpracovati toto vlastni dfivi. Vedle toho zpra-
covava se vSak na pile i dfivi jinde koupené, jehoZ potfeba bude v pFisti
dobé jesté stoupati. V téchto vysledcich konaného Setfeni mél Zal. ufad
bezpe&nou oporu pro své zjisténi, z néhoz vyplyva bezdiivodnost tvrzeni
stiZznosti, jakoby nakup ciziho dfivi pro pilu se dél jen ojedinéle, nebot
tvrzeni toto odporuje spisiim.

Ponévadz podle toho lesni pila, o kterou jde, nezpracovava jen dfivi
z lesli svého majitele, nybrz i nakoupené dfivi cizi, nemiize byti uznana
ve smyslu pravniho nazoru projeveného v uvedeném nél. za podnik
lesni, a jeji zaméstnanci nemohou tedy byti pokladani za zaméstnance
lesni podle § 25 zak. & 221/24 Sb., a to ani tehdy, kdyz dfivi z lesi
cizich se zpracovava v mife jen nepatrne.

C. 11.939.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: Vraceni
zapravené davky z divodu, Ze pravni jednani, tvofici zaklad pfevodu,
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bylo soudnim nalezem zruSeno nebo e bylo od ného upusténo a ze
statni pfevodni poplatek byl odepsan.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1935 ¢. 15.256/35.)

Véc: Arnold F. v B. proti zemskému tifadu v Bratislavé o davku
z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Zal. ufad zamitl narok st-le na CasteCné vraceni davky
z pfirfistku hodnoty nemovitosti, pfedepsané mu platebnim rozkazem
ze 6. Cervna 1925 z pfevodu nemovitosti smlouvou trhovou z 12. pro-
since 1923, a svoje rozhodnuti opfel v podstaté o dva divody: 1. st-I
nemize sviij narok opirati o ustanoveni § 23 odst. 2 davk. prav., poné-
vadz tento pfedpis pfedpoklada, Ze pravni jednani se neuskute€nilo a
strana dokaze, Ze proto byl statni pfevodni poplatek odepsan, v daném
pfipadé v3ak jednani bylo uskutelnéno, a odpis (CasteCny) poplatku
nestal se proto, Ze tikon nebyl uskute¢nén, nybrZ jen proto, Ze byl sni-
zen zaklad vyméfeni statniho poplatku, pro kteryzto pfipad v3ak § 23
prav. neplati; 2. nemuze byti st-li pfiznan ani narok na vraceni davky
jako zapravené omylem, ponévadZz — byt i proml&eci lhiita 5letd, sta-
novena §em 190 tpravy ¢&. 50.000/1913, neproSla — opira se narok na
vraceni o dived, ktery strana mohla uplatniti odvolanim, coz v8ak ne-
ulinila, jezZto proti rozhodnuti mést. zastupitelstva z 11. ledna 1927 re-
kursu nepodala.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neuznal nss diivodnou.

St-1 zdtiraziiuje, Ze nezada za vraceni davky z titulu omylného za-
praveni, nybrz na zakladé § 23 odst. 2 davk. prav. Podle tohoto usta-
noveni ddvka se vraci, »bylo-li pravni jednani, které je zédkladem pfe-
vodu, pravoplatnym soudnim nalezem zruSeno nebo bylo-li od ného
upusténo, a prokaZe-li strana, Ze statni pfevodni poplatek z pravniho
jednani pfedepsany byl odepséan, protoZe jednani nebylo uskutenéno.«

Pravnim jednanim, které bylo zikladem pfevodu, byla v daném pfi-
padé smlouva z 12. prosince 1923, kterou st-1 prodal nemovitosti tam
uvedené Dru B. za cenu 127.350 K&, pfi ¢emZ ujednano, Ze neustoupi-li
dosavadni pachtyfi od svého prava pachtovniho a prodatel nasledkem
toho nebude moci odevzdati prodanou realitu jiZz 1. ledna 1924, snizi se
trhova cena na 76.410 K<.

Stiznost namita, Ze tu $lo v podstaté o dvoji pravni jednani, jednak
o prodej nemovitosti bez skute¢ného odevzdani drzby, jednak o zavazek
odevzdati drzbu nejdéle do 1. ledna 1924. Za prvni lkon sjednana cena
76.410 K&, za druhy 50.940 K& PonévadZ nasledkem odperu pachtyfi
tento druhy tikon nebyl uskutenén a vymérem fin. feditelstvi v Brati-
slavé z 10. fijna 1931 poplatek z Castky 50.940 K& odepsan, jsou pry
splnény predpoklady § 23/2 prav. a ma byti vricena také davka z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti tomu odpovidajici.

Nazor ten je mylny. ‘

Stiznost predeviim mylné chape pfedpis § 23, vyklada-li si jej tak,
7e diivod normovaného tam naroku na vraceni davky spocivd v odpisu
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statniho pfevodniho poplatku, a z toho pak dedukuje, Ze byl-li popla-
tek odepsan z Casti, jest také pomérnou kvotou vratiti davku. Divodem
naroku na vraceni davky jest spiSe, Ze pravni jednani, které jest zakla-
dem pfevodu, bylo zruSeno nebo stornovano. To je podminka primérni;
ta ovSem sama nestaci, nybrZ strana musi vedle toho prokézati, Ze z to-
hoto diivodu byl také odepsan pfevodni poplatek, pokud oviem viibec
byl pfedepsédn. Z toho v3ak plyne ddle jednak, Ze je tu narok na vraceni
jen, kdyZ pravni jednani, které je zdkladem pfevodu, bylo viibec zru-
Seno nebo stornovéno, jednak Ze &asteCny odpis stiatniho poplatku na-
roku na pomérné vraceni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti zalo-
Ziti nemiiZe a je viibec o sob& bez vyznamu.

Paragraf 23/2 prav. pfedpoklada, Ze bylo zru$eno nebo stornovano
pravni jednani, které je zdkladem pfevodu. Zakladem pievodu je v8ak
pravni jednani, kterym se postupuje vlastnictvi nemovitosti. Tim byla
zde trhova smlouva z 12. prosince 1923, kterou st-1 prodava nemovitosti
tam uvedené Dru B. Smlouva tato tvofi jeden celek; pouze kupni cena
stanovi se riizné podie toho, bude-li drzba odevzdina kupci do 1. ledna
1924 i pozd¢ji. Tato kupni smlouva ani nebyla zruSena, ani nebylo od
ni upusténo; nedoslo pouze k splnéni podminky, na kterou byla vazana
povinnost kupce zaplatiti vy3$8i trhovou cenu. Nebylo-li viak od téte
kupni smlouvy upusténo, ani nebyla zruSena, pak nenastal ptipad § 23
odst. 2 prav., a je docela lhostejno, zda byl statni pfevodni poplatek
ze smlouvy &asteéné odepsan.

Okolnost, Ze nedo$lo k odevzdini nemovitosti kupci do 1. ledna
1924 a Ze nasledkem toho nevznikl mu zdvazek zaplatiti cenu 127.350 K¢,
nybrZ jen 76.410 K& mohla ovSem miti snad vyznam pro otazku, jakou
Castku jest spravné€ polozZiti za zaklad vyméfeni davky. Nez tato otazka
jest jiz pravoplatné vyfeSena rozhodnutim mést. zastupitelstva z 11.
ledna 1927 a st-1, nechav rozhodnuti to proti sobé vejiti v pravni moc,
nemiiZe cestou zadosti za CasteCné vraceni davky otazku onu znovu
uvadéti na spor.

Nelze mu prdva toho pfiznati ani s hlediska, Ze by $lo o obnovu fi-
zeni, kterou st-1 opira o nal. nss-u &. j. 9056/31 a vymér fin. feditelstvi
v Bratislavé z 10. fijna 1931. Nebot okolnost, jakou zcizovaci cenu vzal
statni ufad finanéni za zaklad pro vyméfeni statniho poplatku pievod-
niho, je pro otadzku vyméfeni davky z pfirGstku hodnoty nemovitosti
docela irelevantni, a nemtize tedy ani nal. nss-u, kterym se piivodni
pfedpis pfevodniho poplatku uznava nezakonnym, ani rozhodnuti fin.
ufadu, jimz se poplatek pfevodni na novém podkladé znovu vyméiuje,
zakladati novou skute&nost relevantni pro vyméfeni davky z pfiriistku
hodnoty nemovitosti, a nemiiZze proto ani odiivodniti obnovu fizeni vy-
méfovaciho o této davce.

Vzhledem k dosavadnim vyvodim nebylo jiz tfeba zabyvati se di-
vody naf. rozhodnuti, ¢erpanymi z § 190 upravy ¢&. 50.000/13 a bylo
stiznost zamitnouti.
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