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nebylo, spatfovati zdsah do jeho subjektivniho prédva, i kdyzZ tfad strané
nesdélil, jakymi tivahami pfi svém rozhodovani se dal vésti a bylo proto
zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 1659.

Valedéni poSkozenci: Invalidni dichod podle zakona ze dne
20. inora 1920 ¢. 142 sb. z. a n. lze pozadovati nejdrive od 1, kvétna 1920,
— K podminkdm néaroku na tento diichod.

: (Nalez ze dne 15. listopadu 1922 ¢. 16.788.)

Véc: Otto Z. v Z. proti ministerstvu socidlni péce v Praze o inva-
lidni diichod.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodnd.

Dfvody: Naf. rozhodnutim odepfen byl st-li narok na dtichod inva-
lidni ve smyslu zadkona z 20. tinora 1920 &. 142 sb. z. a n. z divodu, Ze
pfijem jeho v r. 1919, ktery byl vzat za zédklad pro predepsdni dané
z pFiimu na r. 1920, ¢inil 23.618 K&, a je tedy vétsi nezli soucet prijmové
hranice, jeZ dle §§ 2 a 3 cit. zdkona ¢ini 5.200 K¢, a dichodu, jenZ by
st-li jako 25% invalidovi dle § 8 zdk. pfisluSel Cistkou 540 K&.

StiZznost podand do tohoto rozhodnuti namita jediné, Ze ide o invalidni
diichod za r. 1919 a Ze proto rozhodné jsou pro posouzeni cpravnénosti
naroku pfiimy st-lovy docilené v r. 1918, nikoli v r. 1919, roku 1918 Ze
pak Cini] &isty vytéZek jeho obchodu toliko 5.067 K¢ 43 h a nedosahoval
pHjmové hranice 5.200 K& stanovené v § 2 zdkona.

Nss neshledal stiZnost diivodnou.

Zédkon z 20. tinora 1920 &. 142 sb. z. a n., jimz vale¢nym poSkczen-
ciim poskytnut nidrck na poZitky ze statni pokladny, nabyl dle svého
§ 45 udinnosti dnem 1. kvétna 1920. Podle § 30 diichody, na néZ nérok
je dan jiZ v dob&, kdy zdkon nabude acCinnosti, pfisluSeji od tohoto dne.
MuzZe tedy invalida poZadovati duchod nejdfive od 1. kvétna 1920 a ni-
koli za dobu dfivejsi. Pokud tedy stiZnost domdha se pfizndni diichodu
dle cit. zdkona také za r. 1919, je jiZ z tohoto diivodu neopravnéna,

Podle § 2 cit. zdkona pFislusi valeénému poSkozenci ndrok na pozitky
timto zdakonem normované jenom tehdy, jestliZze »ro¢ni pfijem« jeho ne-
pifesahuje hranici tam uvedenou. Podle vlad. nafizeni ze 4. kvétna 1920
& 346 sb. z. a n., ¢l 1. k § 2, dluzno »pFijem« rozuméti p¥ijem, tvofici
zéklad pro uklddani dané z piiimu, pfi CemZ rozhodujicim jest pfijem
docileny v kalendainim roce predchazejicim rok, v némz se jednd o pfi-
znani diichoduw dle § 30 zdkona. JeZto v daném pripadé jednalo se o
pfizndni dichodu — jak dovodéno shora za dobu nejdfive od 1. kvétna
1920, byl dle toho rozhodnym pfijem docileny v r. 1919 a tvofici za-
klad pro vymeéfeni dané z prijmu na r. 1920. Pfijem ten zjiStén byl ve
smyslu § 2 cit. vlad. na¥. dotazem u p¥isludné berni spravy Ccastkou
23.618 K¢&. Proti tomuto ziiSténi strana ve stiZnosti ni¢eho nenamita.
JeZzto vSak tento pfijem nesporné€ presahuje pfiimovou hranici Stano-
venou v § 2 zdkona, nemiiZe st-l na diichod invalidni Ciniti narok.

Je proto stiZnost jeho bezdiivodna.




