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Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zlo¢inu falSovania verejnej listiny, zamietol zméitolnti sfaznost obza-
lovaného A.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudw podal obzalovany A. zmditoCnu staz-
nost podla § 385, &is. 2 a 3 tr. p.

Obzalovany namieta najprv, Ze vrchny sud, kvalifikovavsi Zalovany
¢in namiesto zloCinu za preCin, bol viazany ku nezruSeniu asti prvo-
stupfiového rozsudku ¢o do aplikovania § 92 tr. zadk. a preto novou
vymerou trestu bez pouzitia § 92 tr. zak. zostril trest v neprospech
obzalovaného bez odvolania verejného Zalobcu, Ze tedy prekroCil obor
posobnosti v § 387, odst. 3 tr. p. mu vymedzeny, ¢im vlastne uplatiiuje
formalny zmétok .pod:l’a § 384, Cis. 4 tr. p. Zmitolna staznost je bez-
zéakladna.

Zmenou kvalifikacie trestného Cinu, ktora mala za nasledok i zru-
Senie vyroku o treste, zmenil sa zdklad pre vymeru trestu a preto treba
pri urCeni trestu podla nového zakladu posudzovat samostatne i po-
PahCujice a pritfazujuce okolnosti rozhodné pre posadenie stupfia viny
obzalovaného. Vrchny sud neporusil teda predpis § 387, odst. 3 tr. p.,
ked pri zmierneni kvalifikdcie trestného Cinuw z tradnej ipovixnnosti pri
vymere nového trestu nepouliil § 92 ftr. zak., trebaze prvy sid mimo-
riadneho zmierfiovacieho prava podla § 92 tr zak. u|potreb11 a odvolal
sa len obzalovany. -— — — —

Cis. 5912.

Ak bola urazena na cti politicka strana v svojej celistvosti, treba
lehotu § 17, odst. 1 zdkona o ochrane cti pocitat’ od doby, kedy sa o Cine
a o osobe vinnikovej dovedeli ustredni funkcionari strany, ktori sa
opravneni ju zastupovat'.

I za platnosti zakonného Clanku XLI:1914 politické organizacie po-
Zivaly ochrany cti.

K otazke omluvitelného omylu v smysle § 6, odst. 2, pism. b) za-
kona c¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Podmienkou, aby trestna zodpovednost’ v smysle § 13, pism. a) za-
kona Cis. 124/1924 v zneni vyhlaSky cis. 145/1933 Sb. z. a n. presla
z nakladatela (vydavatela) meperio»dickeho tlaciva na tlaciara, je, aby
nakladatel’ (vydavatel') nebol znamy, tedy zrejme, aby nemohol byt
stihany a postaveny pred tuzemsky sad.

(Rozh. zo diia 26. maja 1937, Zm IV 125/37.)

Obzalovany A. — poslanec — vo volebnej kampani napisal a obZa-
lovany B. — majitel’ tlaiarne — vytlacil letak, obsahom ktorého bolo
na cti ublizené politickej strane X. Oba siady nizSich stolic
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uznaly obZalovanych vinnymi, a to obzalovaného A. preCinom pomluvy,
obzalovaného B. prestupkom zanedbania povinnej peclivosti.

Najvys$§s§i sad zmitoénu staznost obzalovaného A. CiastoCne
odmietol a ¢iasto¢ne zamietol; z uradnej povinnosti na zaklade usta-
novenia § 35, odst. 1 por. nov. zrudil rozsudky oboch sudov niz§ich
stolic ¢o do obzalovaného B. a ulozil krajskéniu siadu, aby znova vo
veci tohoto obzalovaného pojednaval a rozhodol; zmito¢nii staznosf
obzalovaného B. odkazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Kuzméadtolnej staZznosti obZalovaného A.:

Dovod zmdidtoCnosti podla § 384, Cis. 9 tr. p. uplatiuje staZovatel
pre zamietnutie dokaznych ndvrhov ucinenych pri odvolacom hlavnom
pojednavani tak, ako st v zapisnici o odvolacom hlavnom pojednavani
uvedené.*) Navrhy tieto boly zamietnuté zo sprdvnych ddvodov, na
ktoré najvyssi sud stazovatela odkazuje a ku ktorym dodava: Vyplyva
z povahy veci, Ze rozhodnou je len doba, kedy sa o Cine a osobach vin-
nikov dozvedeli tstredni funkciondri urazenej politickej strany, ktori s
opravneni stranu zastupovat, a nie jednotlivé organy alebo sekreta-
ridty strany, lebo pomluva sa dotykala strany samej v jej celistvosti a
nie jednotlivych orgdnov alebo jednotlivych sekretaridtov strany a preto
mozZe sa Zalobna lehota pocitat len od doby, kedy sa wustredni funk-
ciondri opravneni stranw zastupovat dozvedeli o ¢ine a o osobach vin-
nikov, lebo len tito boli tieZ opravneni k podaniu zZaloby. O tom, kedy
sa opravneni ustredni funkcionari strany o pomluve a osobach vinnikov
dozvedeli, boly uz prevedené ddkazy a bola vec dostatoCne vyjasnena
vysluchom svedka M., ktorého vierohodnost nebola otrasend. Okolnost,
ze p-sky sekretariat uz v septembri 1931 upovedomil o pomluve tstredny
sekretariat, neni preto s tohoto vyli¢eného hladiska podstatna.

Zrejme na zadklade dovodu zméto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.
vytyka staZovatel sukromnej Zalobkyni, Ze neni prdvnou osobnostou
a ze nemala aktivnej legitimécie. ZmédtoCna stainost nie je opravnend.

Trestny ¢in sa stal 23. septembra 1931, tedy pred acinnostou zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktory medzi osobami opravnenymi k stkromi-
nej zalobe, ako najmd z § 5 a § 16, odst. 2 cit. zak. jasne plynie, uvadza
aj politické organizacie a urCuje, kto za ne vykondva Zalobné prévo.
Ale aj za platnosti zak. ¢l. XLI:1914 neboly k sukromnej Zalobe oprav-
nené len fyzické osoby, ako stazovatel mylne namieta, lebo z § 1 zak.
¢l. XLI:1914 meplynie vyklad omedzujtaci opravnenie k stkromnej Za-
lobe len na fyzické osoby. Podla stdlej praxi najvySSieho stidu modzu
byt v smysle § 1 zdk. ¢l. XLI:1914 i korporacie a iné sdruzenia 0sob,
re§p. kolektivne osoby predmetom pomluvy a prislicha im Zalobné

*) Pozn. red.: Navrhy smerovaly na dokazanie toho, Ze sekretariat urazenej
polit. strany v P. a miestny tajomnik dozvedeli sa o obsahu letaku hned po jeho
rozSireni v septembri 1931 a Ze jeho rozSirovanie bolo ¢iastkou volebnej kampane;
odvolaci sud ich zamietol z dévodu § 393, odst. 3, ¢is. 1 tr. p.
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pravo. Najvyssi sad tak vyslovne uznal i doty¢ne organizacii politickych
stran, ked'’Ze sa pomluva dotykala tejto organizacie ako celku. (Zm I
123/25.) Neni tedy spravna vytka stazovatela, Ze stkromna Zalobkyna
nemala aktivnej legitimacie podat trestny navrh.

Dovod zmdto¢nosti podfa § 385, ¢. 1 ¢) tr. p. uplatiiuje staZovatel’
vo viacerych smeroch.

Najsamprv namieta, Ze trestny navrh bol opozdene podany, lebo
inkriminovany letak bol rozSirovany v P. a okoli 23. septembra 1931
a trestny navrh stihaci bol podany diia 9. decembra 1931, tedy po uply-
nuti dvojmesacnej lehoty v § 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
uvedenej. Tuto dvojmesaéni lehotu vSak stazovatel' mylne pocita od
doby, kedy sa sekretaridt Zalujtucej strany v P. dozvedel o trestnom
Cine, lebo pomluva sa tykala politickej strany ako celku a nie jej se-
kretariatu v P., nasledkom toho moZno dvojmesalni Zalobni lehotu
pocitat len od doby, kedy sa o Cine a o osobach vinnikov dozvedeli
funkciondri strany, ktori stt opravneni ju zastupovat. Podla zistenia
vrchného stidu dozvedeli sa funkciondri opravneni k obZalobe o Cine
a osobach vinnikov koncom oktébra 1931. Zalobny navrh z 9. decembra
1931 treba teda povazovat ako vlas podany. — — — —

Z toho istého dovodu zmaidtoCnosti domédha sa obzZalovany beztrest-
nosti zrejme z dévodu omluvitelného omylu podla § 6, odst. 2, lit. b)
zak. €. 108/1933 Sb. z. a n.

Zmaéatocna staznost je bezzdkladna. Najvyssi sud odkazuje stazo-
vatela na spravne dovody napadnutého rozsudku,*) ku ktorym hl'adiac
na vyvody zmdtoCnej sfaznosti dodava: Okolnost, Ze obzZalovany je
politickym Cinitefom a Ze trestny Cin sa stal poCas volebnej kampane,
nedokazuji omluvitelny omyl v smysle § 6, odst. 2, lit. b) zak. ¢. 108/
1933 Sb. z. a n., ktory méa na mysli také okolnosti, ktoré pri objektiv-
nom bedlivom skumani nasledkom svojej vniatornej spol'ahlivosti a pre-
svedcivosti, teda dovodne, postaduju, aby uvadzané alebo sdelené sku-
tolnosti mohly byt povazované za pravdivé. Namietané okolnosti vSak
nie su tejto povahy.

Ku zmédtoénejstaznosti obZalovaného B.:

~ Pri preskamani veci z tiradnej povinnosti ¢o do tohoto obZalova-
ného presvedCil sa najvyssi sud, Ze oba sudy nizSich stolic nezistily
skuto€nosti, od ktorych zavisi moznost pouZitia prisluSnych ustanoveni
trestnych zakonov.

V tomto pripade bol trestny Cin spachany letdkom, tedy obsahom
neperiodického tlaciva, a nasledkom toho platia predpisy o trestnej zod-
povednosti uvedené v §§ 1, 4 a 10 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni
vyhlagky ¢. 145 Sb. z. a n. z r. 1933 so zmenami v § 13 a), b) tohoto
zak. vytknutymi, to je, Ze namiesto zodpovedného redaktora nastupuje
v §§ 1, 4 a 10 nakladatel’ (vydavatel’) a neni-li znamy, tlaCiar (jeho

*) Pozn. red.: Odvolaci sid uviedol, zZe k dodkazu omluvitelného omylu ne-
sta¢i okolnost, Zze i v Casopisoch »C.« a »T.« boly uverejnené ¢lanky v podstate
tohoze obsahu ako v zavadnom letdku.
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zodpovedny zastupca) a Ze namiesto vlastnika a vydavatela periodic-
kého tlaCiva nastupuje v § 10 tlaciar a jeho zodpovedny zastupca.

Obzalovany B. bol odstdeny pre prestupok zanedbania povinnej
peclivosti podla § 6, odst. 3, lit. b) zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.
v povodnom zneni, Ze totiZ ako' tlaciar neypernod'lc'keho tlaCiva sa do-
pustil zanedbania povinnej peclivosti.

Podla § 13, lit. a) zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
¢. 145/1933 Sb. z. a n. nastupuje trestna zosdlponveldmost’ tlaciara,
moze-li byt pdvodca stihany, len v tom pripade, neni-li zndmy
nakladatel (vydavatel'). Podmienka, ktorti zékon stanovil, aby
bol vysloveny presun zodpovednosti z na‘kladatel’a (Vydla'vatela) ne-
periodického tlaCiva na tlaCiara, je, aby nakladatel (vydavatel') mebol
znamy, tedy zrejme, aby nemohol byt stihany a postaveny pred tu-
zemsky sud. To musi zistit stid, vyslovi-li trestntt zodpovednost' tlaCiara.

Niz8ie stdy sa vSak otazkou touto vObec nezabyvaly a preto zistenie
zmienené neucinily. Nasledkom toho nebolo zistené, ¢i je nakladatel
(vydavatel'’) znamy — vid zdkon z 11. méaja 1923, ¢. 106 Sb. z. a n.
o nakladatel'skej smluve — resp. Ze neni zndmy a preto chybia pred-
poklady pre trestnti zodpovednost obzalovaného B. ako tlaciara v § 13,
lit. a) zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb.
z. a n. pozadované.

Poneva¢ bez zistenia tychto skutocnosti, ktoré najvyssi sud v do-
sledku zasady § 33, odst. 3 por. nov. sam ucinit nemdze, nelze vo veci
rozhodnut a skumat, & st dané d'alSie zdkonné podmienky inkrimino-
vaného trestného Cinu, preto pokraCoval najvyssi sad z uradnej povin-
nosti podla § 33, odst. 3 por. nov. a rozhodol ¢o do obZalovaného B.
tak, ako je vo vyroku uvedené.

Cis. 5913.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle prvého pfipadu § 209 tr. zak.
se vyzaduje, aby udavatel uvedl skute¢nosti odpovidajici vSem nalezi-
tostem udaného zlocinu a byl si védom, Ze jeho udani odporuje pravdeé.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1937, Zm 1 476/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci z podnétu zmateCni stiz-
nosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym zloCinem utrhdni na cti podle § 209 tr. z., rozsudek na-
lézaciho soudu z afedni moci podle § 290, odst. 1 tr. . v celém rozsahu
zrudil jako zmateCny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diivody:

Zru$ovaci soud se presvédCil, pfezkoumavaje spisy z podnétu zma-
te¢ni stiznosti obZalovanym podané, Ze je rozsudek nalézaciho soudu
zatizen hmotnépravnim zmatkem s hlediska § 281, ¢is. 9 a) tr. ., sté-



