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Obzalovany pri tom mal aj osobny zdujem na zneuZziti tiradnej moci,
lebo z toho vznikol prentho neopravneny majetkovy prospech. Ked niitil
cestarov a robotnikov jemu podriadenych, aby v dobe pracovnych hodin
konali prertho sikromné prace, uz podla svojho postavenia a oboru ako
cestmajster musel si byt aj vedomy, Ze je to na tdkor pracovnej doby
technickym oddelenim okresného tiradu honorovanej a ze tym protipravne
sposobi Skodu menovanému tdradu, resp. krajine. Nelze preto pochy-
bovat o tom, Ze obzZalovany pri poruseni svojej tiradnej povinnosti za
okolnosti uvedenych konal tym tmyslom, ako to vyzaduje skutkova pod-
stata prefinu podla § 471 tr. z.

Cis. 5460.

Aktivni legitimace spolku k soukromé Zalob& pro urazku na cti pro-
jevy, tykajicimi se Clenstva, pokud se tyCe Clend.

Aktivni legitimace Clena spolku k soukromé Zalobé, citi-li se na své
cti dotéen proto, Ze je napadan spolek, jehoZ je Clenem.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Zm 1 572/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim li¢eni
zmateéni stiznosti soukromych Zalobclt (turnéfskych spolkii), dale K. D.,
a J. U. do rozsudku krajského soudu trestniio v Praze jako soudu kmet-
ského ze dne 15. bfezna 1935, jimz byl obzalovany podle § 259, ¢. 2 ti. I
zprostén obzaloby pro prein pomluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti
¢. 108/1933, po pripadé podle § 4 zakona ¢&is. 124/1924, — ve znéni
vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.

Z diavodu:

Neobstoji vytky zmatecni stiznosti, jimiz je s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢. 9 lit. a), pfip. ¢) tr. ¥. napadan vyrok soudu, Ze zadny ze
soukromych Zalobclt neni opravnén k soukromé zalobé.

Soukromou Zalobu podali jednak turnéiské spolky v obzalobé uve-
dené, jednak dvé osoby fysické, totiz K. D. a J. U. V divodech obzaloby
jsou kromé nadpisu ¢lanku »Duchcovsti Némci jsou odhodlani opét k na-
silnostem« uvedena mista Clanku, jimiZ jmenovité citi se soukromi
zalobci dotéeni na své sti, totiz od slov »Pfi afednim vySetfovani srazek
s turnery« az »boykotu vSem ceskym obchodnikiim a Zivnostnikiim«.
Obhajobou byl namitnut nedostatek aktivni legitimace soukromych Za-
lobctt a tfeba se zabyvati predevsim otdzkou aktivni legitimace Zalujicich
turnéskych spolkii. Podle ustalené judikatury je pfi zkouméni otdzky,
zda uverejnény ¢lanek sméfoval proti cti soukromého Zalobce, smérodatné
stanovisko priamérného nestranného Ctenare, totiz zda si pramérny ctenar
casopisu podle obsahu ¢lanku mohl uvédomiti a zda bylo mu poznatelno,
koho se )uréfilivé zprava dotyka (r. ¢. 3207, 3828, 3977, 4654 a jina
Sb. n. s.). '

S tohoto spravného hlediska uvazoval o obsahu ¢ldnku i kmetsky
soud, jak jasné plyne z divodf rozsudkovych. Kmetsky soud prihlédl
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k nadpisu a obsahu celého ¢lanku, rozebral a zhodnotil zAvadna mista
¢lanku, jimiz se soukromi Zalobci citili dotceni na své cti, a dospél k za-
véru, Ze se ve ¢lanku mluvi o turnéfich a Némcich vseobecné, Ze o soukro-
mych Zalobcich, totiz o turnéfskych spolcich v Zalobé uvedenych neni tam
viibec zminky a Ze primérny ¢tenaf nemiZe obsahu ¢lanku rozuméti tak,
Ze by ¢iny ¢lankem vytykané mohl vztahovati na Zalujici turnéiské spolky
jako takové. V disledku toho pak nepfiznal Zalujicim spolkim turnéf-
skym aktivni legitimaci k Zalobé. StéZovatelé se ani nepokouseji dovoditi,
kterym1 m1sty ¢lanku v souvislosti s jeho nadpisem a celym ]eho obsahem
by pererny “tenaf mohl postifehnouti alespoii naznaky, ze zavadny
obsah sméfuje proti turnéfskym spolkiim v Zalob& uvedenym jako tako-
vym. StéZovatelé k oditvodnéni aktivni legitimace jak soukromych Zalobcit
jednotlivedl, tak i zalujicich turnéiskych spolkit odvolavaji se na prav-
nické dobrozdani, které prejimaji do zmateCni stiZnosti. NeZ tu sami
tvrdi, Ze bylo vypracovano na podkladé nékolika novindfskych c¢lank,
mezi nimiZ je také clanek, ktery je predmétem této obzaloby. Zmatecni
stiZznost ma tu patrné na zfeteli Clanky Casopisii, kterymi soukromi Za-
lebci nabidli diikaz v pisemném podani o tom, Ze t€mito ¢lanky byla
verejnost informovana, proti komu ¢lanky sméfuji, a Ze z nich vychazi
najevo, Ze jimi byla napadena urcitd organisace turnérska a jeji organi-
sacni slozky a Clenstvo vitbec. Nez tento ditkaz nebyl pfipustén. (Vytka
netplnosti fizeni v tomto sméru vznesend neméla tspéchu.) Proto vy-
chazi tu zmatefni stiznost z pfedpokladﬁ které pfi hlavnim prelifeni na
jevo nevysly, zejména kdyz ani €¢lanek, o né€jz jde, neobsahuje zadné
zminky o jinych novinarskych ¢lancich, obsahu]mch atoky proti turnér-
skym spolkiim, dcastnénym na duchcovském sjezdu. Proto zistava pro
posouzeni této otdzky smérodatny toliko obsah inkriminovaného c¢lanku
a pripadné obsah zpravy Cetnictva ze dne 9. dnora 1933, kterou byl
jediné dtikaz pripustén. Clanek se vSak skute¢né nezminuje o spolcich
ari nejvzdalenéjsSim zptsobem; mluvi jen o »turnéfich« a »Némcich«
vitbec; nenaznacuje ani, Zze by turnéfi, kter{ se provokativné chovali, byli
¢leny nékterého turnéfského spolku, natoz nékterého ze zalujicich spolki;
neobsahuje prosté nic, co by mohlo poukazovati k tomu, Ze by mély byti
napadany tfeba jen nepfimo turnéiské spolky.

O urazku spolkit mohlo by snad jiti, kdyby v ¢lanku byla obsaZena
narazka, ze k provokacim turnéfi doSlo snad z podnétu spolkil sjezd
usporadavsich, po pripadé, Ze spolky nepeCovaly postalitelné o kazen
svych ¢lendl pfi této prilezitosti, a¢ tak mohly uéiniti, Ze snad dodatetné
schvalily, neb jinak se ztotoZiovaly s provokativnim jedndnim, le¢ nic
takového se ve Clanku netvrdi.

Stiznost namitd v této souvislosti, Ze, jsou-li obviflovani ¢lenové
spolku — turnéfi — jako takovi z necestnych jednani, ktera spachali jako
clenové spolku pri spolkovém podniku, poukazuje toto obvmem »jedno-
myslné« i na spolky, jichz €lenové jsou urdZeni, a urdzi-li tedy nékdo
jednotlivé osoby jako ¢leny spolku vzhledem k ]e]lch ¢innosti pri spolkové
slavnosti, urdzi tim nepfimo téZ spolek sidm. Dluzno sice pripustiti, Ze
vaznost kolektiva — jako miize byti poSkozena nefestnymi ¢iny jeho
Clentt — miiZe trpéti i tim, Ze jeho ¢lenové jsou obvinéni z takovych &intl.
Avsak to jeSté nestadi k tomu, by ttok na Cest ¢lentt kolektiva byl beze
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vSeho prohlasen za dtok na kolektwum samo. Vzdyt mize vaznost hro-
madné osoby utrpéti jiz tim, Ze i jen jediny jeii €len je obvinén z ¢inu
zavrzeni hodného, takze by se doslo touto cestou diisledné k zavéru, zZe
kazdy utok na Cest ¢lena urcitého kolektiva lze stihati jako urazku celku
tedy k zavéru, jehoz neudrzitelnost netfeba zvlasté odiivodfiovati. Je
zfejmo, Ze tu museji byti zvlastni okolnosti, poukazujici na to, Ze ttok
na jednotlivce je objektivné a subjektivné titokem na celek nebo naopak
(srov. rozh. ¢. 3880, 3992 Sb. n. s.). K tak extensivnimu vykladu, jak jej
ma na mysli stiznost, neposkytuje zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n. opory;
zakon tento chrani jen toho, k jehoz cti ma urdzlivy projev znatelny
vécny vztah.

Pokud zmateéni stiznost dale uplatiiuje, Ze Cetnicka relace vyslovné
zjistuje, ze se zacastnili Zupni turnérské slavnosti, o niz jde, a obzvlasté
slavnostniho privodu vyluéné ¢lenové Zalujicich spolkdl, stadi uvésti, ze
v Cetnické zpravé se pravi, Ze privodu (pfi Zupnim sjezdu turnéiii
v Duchcové) zii€astnily se vyhradné jenom turnérské spolky, a to vétSinou
ve stejnokrojich, ostatni pak v Saté oblanském, neuvAdi se vSak nikde,
které turnéiské spolky se slavnosti ztcastnily, tim méné pak, ze pritvodu
se zucastnili vyluéné ¢lenové Zalujicichspolkti. Za tohoto stavu
véci nebyly by Zalujici spolky k soukromé zalob& opravnény ani v tom
pripadé, kdyz by jinak v urdzce jednotlivych €lenit spolku bylo lze spa-
trovati téZ ttok na Cest spolku samého.

Kmetsky soud zabyval se i otdzkou, zda Zalujicim spolkiim, repre-
sentujicim urcity pocet turnéfit — svych clentt —, prislusi ochrana cti
i jejich Clendi. Nepfiznal vSak zZalujicim spolkéim legitimaci k Zalobé
ani v tom sméru, ponévadZ pravo hajiti Cest je nerozlu¢né spojeno s 0so-
bou na cti urazeného a nemiize byti preneseno na osobu jinou, kromé
vyjimek stanovenych v §5 15 a 16 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., odvola-
vaje se pri tom téZz na ustanoveni § 41, ¢. 1 téhoz zakona. Tento pravni
nazor, ktery téz plné odpovida zdkonu, stézovatelé viibec nenapadaji.

Zbyva jesté vyresiti otdzku, zda jsou opravnény k soukromé Zalob€
dvé osoby fysmke v Zalobé uvedené, totiz K. D. a J. U. Tito uvedli k odii-
vodnéni své aktivni legltlmace \' protokole o hlavnim prelieni, Ze K. D.
je predsedou severozapadni Zupy turnéri (Nordwestbohmischer Turn-
gau) a J. U. funkciondfem téze Zzupy, ze vSak nezaluji jako funkcionari
severozapadoCeské turnérské zupy, nybrz jako turnéfi, zicastnivsi se Zup-
niho sjezdu v Duchcové. Pri hlavnim pielieni pozdéji pak udali, ze
vznaseji soukromou zalobu jako €lenové a funkcionafi turnérskych spolki
ad personam. Konetné uvedli, Ze Zaluji jednak jako funkcionafi svych
spolkil a kromé toho ad personam jako turnéfi.

Kmetsky soud vzhledem k tomuto koneénému prohlaseni téchto dvou
soukromych Zalobcti zkoumal jejich opravnéni k Zalob& s obou téchto
hledisek. V prvnim sméru vyrkl kmetsky soud, Ze, nepfiznal-li aktivni
legitimaci Zalujicim spolktim, nemohl ji pfiznati ani jednotlivetim, Zalu-
jicim jméfiem kteréhokoliv (spolku) z nich. Kmetsky soud, vyslovné pfi-
poustéje, Ze zalujici spolky jsou zptisobilym subjektem k podani sou-
kromé zaloby ve smyslu § 5, odst. 1, €. 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
(srovnej téz rozh. ¢. 2603, 2951, 3105 Sb. n. s.), vyjadfuje tim toliko,
7e tito soukromi Zalobcové, nevykonavajice v tomto pripadé vlastni pravoe
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zalobni (§ 15, odst. 1 cit. zak.), nybrz toliko jménem (v zastoupeni)
urazeného spolku (§16, dost. 2 cit. zak.), mohli by toto pravo vykonavati,
arci za predpokladu, Ze jsou po zakonu opravneni spolek zastupovati —
toliko tehdy, kdybwy bylo spolku pfiznano pravo zalobni. Tim je zaroven
Vyrlzena jevic se ziejmé | bezpodstatnou vytka, ze rozsudek v tomto bodé
sam sobé odporuje (§ 281, ¢. 5 tr. T.).

Pokud pak tito dva soukromi zalobci podali Zalobu ad personam,
tedy vykonavajice vlastni pravo zalobni jako turnéfi, kmetsky soud jim
pravem neptiznal aktivni legitimaci.

Neni napadeno zjisténi soudu, Ze se v inkriminovaném ¢lanku o oso-
bach téchto dvou soukromych Zalobcti vitbec nemluvi. StéZovatelé ani se
nepokouseji dovoditi, Ze by v obsahu €lanku byly aspon néjaké naznaky,
které by mohly nasvédcovati tomu, Ze urazlivy titok sméfuje téz proti oso-
bam téchto dvou soukromych Zalobcti. Proto dluzno pfisvédCiti zavéru
kmetského soudu, Ze by primérny ¢tendf vytkdm, uvedenym v inkrimino-
vaném ¢lanku, nemohl rozuméti tak, Ze jsou €Cinény individualné soukro-
mym Zalobciim K. D. a J. U. Pokud se ve zmate¢ni stiznosti poukazuje
na to, Ze tito dva soukromi Zalobci nebyli jen turnéry, nybrz kromé toho
téZ jesté funkconafi spolku »Nordwestbdhmischer Turngaux, ktery slav-
nost usporadal, a Ze jim jak takovym prinalezela zvlastni povinnost vy-
stiihati se nejen jakékoliv moralni podpory trestnych ¢init pfi slavnosti,
nybrz Ze byli pfimo povinni takové protizikonné jedndni zameziti, staci
uvésti, Ze tyto okolnosti pfi hlavnim preli¢eni na jevo nevysly (hledic
k netspéSné vytce netiplnosti fizeni), tim méné€ pak maji néjakou oporu
v obsahu ¢lanku.

Zbyva tedy jen zkoumati, zda, hledic k obsahu ¢lanku a v ném uve-
denému souboru osob — turnérti, méla uradzlivd zprava jisty znatelny
vécny vztah k osobé zminénych dvou soukromych Zalobctl.

Zmate¢ni stiznost tu uplatiiuje, Ze inkriminovany ¢lanek nettoéi proti
turnéftm (souboru osob) vSeobecné, nybrz pouze proti oném, kteri byli
zGcastnéni na slavnosti v Duchcové, a ze, prihlizi-li se k mistim ¢lanku
»Pochoden, vrzend z fad turnerd ...« a dale »pfi nedélnim priivodu
turnerd . . .«, je tento soubor osob jesté vice zazen, takze titoky v té€chto
mistech obsazené sméfuji jen proti turnéftm, zacastn€énym na pritvodé,
tedy proti lidem, ktefi jsou tim jednoznacné oznaceni, ze v urcitou dobu
byli na ur€itém misté, takze tim je nepochybné dan onen urcity, znatelny
vécny vztah mezi urdzkou a jednotlivymi urazenymi, ktery se vyzaduje
v r. ¢ 3105 Sb. n. s. Led i kdyzZ se pfisvéd¢i zmateéni stiznosti, Ze tento
soubor osob byl v ¢lanku zhzZen na turnéfe zhcastnivsi se privodu, pres
to okruh téchto osob pfi zjisténém jich poctu 1400 je jesté takového roz-
sahu, Ze v ném osobnost jednotlivce ustupuje naprosto do pozadi (rozh.
¢. 3661, 3709 Sb. n. s.), takzZe tito dva soukromi Zalobci, hledic k obsahu
¢lanku, nemuseli se obavati, ze budou tretimi osobami, totiz primérnymi
Ctenafi ¢lanku, pokladani za ony osoby z priivodu turnéfi, které se do-
pustily €¢inft ¢lankem vytykanych.

Vzhledem k vyvodiim stiZnosti, dovolavajicim se v tomto sméru Cet-
nych rozhodnuti nejvyssiho soudu i nejvysSiho soudniho dvoru ve Vidni,
budiz tu souvisle poukazano k tomu, jak se rozvinula judikatura v otazce
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aktivni legitimace jednotiivce k soukromé obzalobé, citi-li se jednotlivec
ve své cti dotlen proto, Ze je napadéno néjaké kolektivum, jehoz je Cle-
nem, a kterymi zidsadami se tu judikatura fidi. Doporucuje se to tim
spiSe, jezto poukazy zmateCni stiznosti na judikaturu nejvy$siho soudu
v tomto pripadé vzhledem na zjistény stav véci nedopadaji.

V rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudniho dvoru ve Vidni, ¢is. 610,
je ovSem vysloveno, Ze pri urazce, smérujici proti veSkerym urednikim,
prislusi kazdému ¢lenu této (Grednické) tiidy pravo Zalobni. Le¢ nehledé
k tomu, Ze hlavnim ftikolem tohoto rozhodnuti bylo feSiti otdzku, zda
urdzka vsSech urednikit je urazkou »vrchnosti« — aradu — coZ nej-
nejvys$i soudni dviir odmitl, dovolava se zmatetni stiznost i dalSich
rozhodnuti nejvysSiho soudniho dvoru videnského, jichz skutkovy
podklad je ovSem jiz zcela jiny. Tak poukazuje na plenarni roz-
hodnuti ¢is. 1853, k némuz slusi pfipomenouti, Ze §lo o urazku c¢leni
»méstské rady«, tedy o okruh poletné znaéné zazZeny. Rovnéz tak se ma
véc v rozhodnuti videnského nejvysSiho soudniho dvoru ¢is. 3660, kde
§io0 o urazku bliZze neoznacenych ¢lentt »méstské rady«, »Stadtverordneten-
kollegium« a »spravni rady meéstskvch vodaren« a kde bylo vysloveno,
Ze ktivé obviniovani nejmenovaného, avSak za €lena urcité korporace nebo
turadu oznaceného jednotlivce (individua), opraviiuje vesSkeré Cleny této
korporace nebo tfadu k soukromé obzalobé. Ze tuto ochranu cti nelze
rozSiriti na okruh prili§ rozsahly, vysvitd pak z rozhodnuti nejvy3siho
soudu videriského, uverejnéného pod ¢is. 744 Lotflerovy sbirky, kde bylo
vysloveno, Ze urazka urcitého naroda neopraviiuje jednotlivé prislusniky
tohoto naroda k Zalob€ pro urazku na cti.

Diisledné pak zaujimal ¢sl. nejvys$i soud ve své judikatufe stano-
visko, Ze pri urdzce smérujici proti urcitému, jasné ohranifenému kruhu
osob, vztahuje-li se uraZzka na jednu nebo vice osob prinalezejicich k takto
chrani¢enému kruhu, aniz bylo z obsahu urazky zjevno, ktera osoba, nebo
které osoby tohoto kruhu vlastné jsou minény, ma ovSem pravo podati
soukromou zalobu kazda z osob k onomu kruhu nélezejicich, jez se musi
obavati, ze by tretimi osobami mohla byti povazovana za onu, na nizZ se
urazliva vytka vztahuje (r. ¢. 2604, 2713 atd. Sb. n. s.).

Le¢ zasadu tuto nejvyssi soud zaroven i omezil potud, Ze vyslovil,
ze Siroké kolektivni oznaceni neproptij¢uje jesté zalobni pravo vsem jed-
notliveim pod toto kolektivni oznaceni spadajicim; oznafeni musi byti
tak zlZeno a obmezeno, by bylo z né€ho zjevno a i pro primérného Cte-
nare poznatelno, proti komu sméfuje; kolektivni oznaCeni musi byti ta-
kové, aby pripoustélo individualisaci urdZenych pro $irsi kruhy ¢tenarstva
na zakladé obsahu pozastavené zpravy. Tato mySlenka doSla vyrazu na
pf. v rozhodnuti nejvy$Siho soudu ¢. 3828 Sb. n. s., kdez aktivni legi-
timace byla odepfena Zalobciim spolku »Volna mySlenka Ceskoslovenskz
v Praze« a jejim Cinovnikiim, ponévadz nebyly v pozastaveném plakatu
uréité osoby poznatelné oznaCeny, — pak v rozhodnuti ¢&is. 2396 Sb.
n. s., kde bylo vysloveno, Ze uradzka duchovniho stavu v masopustnim
¢lanku »Die Pfafferei im Sprichwort und Volkswitz« dava jednotlivému
prisluSniku knéZského stavu pravo obzalobni jen, kdyZ napadeny ¢lanek
mifi proti uréitému bud mistné nebo jinak ohranienému kruhu prislus-
nikt kné¢Zského stavu a nalezi-li soukromy Zalobce do onoho takto ome-
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zeného kruhu. V dal$im rozhodnuti, a to ¢is. 2713 Sb. n. s. bylo vyslo-
veno, Ze urazka, vztahujici se vSeobecné na némecké poslance a senatory,
vzhledem k tomu, Ze tu jde o kruh osob vécné presné vytyCeny a €1i-
selné dosti omezeny, propitj¢uje i kazdému jednotlivému némeckému
poslanci a senatoru (v listopadu 1925 volenému) aktivni legitimaci k sou-
kromé obzalob€.

Nevztahuje-li se projev rdzu nahofe naznaceného na okruh pomérné
izky, presné i pocetné vytyeny, nema-li takovy projev jisty, znatelny
vztah vé€cny k osobé jednotlivce, ustupuje-li jednotlivec naprosto do po-
zadi, takZe rozumny C¢ten&f projev nepokladal za titok na cest toho kte-
rého jednotlivého prislusnika tohoto okruhu prilis Sirokého, pak nespa-
troval nejvyssi soud v takovém, trebas o sobé urdzlivém c¢lanku urazku
jednotlivce, jako na pr. v rozhodnuti ¢is. 3105 Sb. n. s., kde $lo o urazku
Ceskoslovenské lidové strany bez néjakého omezeni a kde bylo vysloveno,
Ze takova urdzka neopraviiuje k zalob€ jednotlivého, bliZe neoznaceného
prisluSnika této strany, nebo na pf. v rozhodnuti ¢éis. 3218 Sb. n. s,
kde bylo vysloveno, Ze tomu tak jest, i byli-li dotCeni »viidcové sociali-
stickych stran a socialistiCti redaktori, ktefi se zacastni fefmi oslav
1. kvétna«; nebo vztahuje-li se urazlivy vyrok na »Batovce« (Cis. 3304
Sb. n. s.), nebo na »vétSinu 1ékarnikii« (¢is. 4773 Sb. n. s.), nebo na
»funkcionare komunistické« (¢. Zm I 371/34).

Posuzuje-li se véc s hledisek z judikatury nejvyssiho soudu vyvoze-
nych, je prisvéditi napadenému rozsudku, vyloucil-li aktivni legitimaci
soukromych Zalobcti, pokud podali obzalobu ad personam, nebof pii
znacném poctu asi 1400 téastnikii priivodu a slavnosti skuteéné osobnost
jednotlivce ustupuje naprosto do pozadi. Zmateéni stiznost bylo proto
jako neoditvodn€nou zamitnouti.

Cis. 5461.

'U¢innost'ou zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. prestale stavenie pre-
miCania podla § 27 zak. ¢l. XIV:1914 a v preruSenych pripadoch zacalo
premiCanie zncva.

Prikaz sudcu, aby vec bola sadnou kancelariou vedena v evidencii,
nie je »opatrenim sidu«, ktoré by pretrhovalo premicanie.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1935, Zm IV 429/35.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti Dr. S. K. pre prefin po-
mluvy a urdzky na cti zmdtoCnii staznost hl. sikromného Zalobcu J. S.
CiastoCne zamietol, ¢iastocne odmietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sidu uplatiiuje hl. sikromny Zalobca J. S.
zmdtoCni sfaZnost na zaklade § 385, ¢is. 1 c¢) tr. p. preto, Ze odvolaci
stid nespravne pouzil predpisov zdkona, ked z dévodu premlfania oslo-
bodil obzalovaného od obzaloby, lebo zdkonné predpoklady premléania
v stdenom pripade nejestvuji. Zmatofna staznost’ je bezzikladna.



