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zisku (sb. n. s. &is. 202). Rozhodnymi znaky sluZebni smlouvy jsou,
ze jde o osobni a hospodaiské podfadéni zameéstnaného v organismu
podniku zaméstnavatelova, zvlasté o praci podle nafizeni a disposic
zaméstnavatelovych s jeho prostfedky pracovnimi, o osobni povinnost
zaméstnancovu a o jeho osobni ndrok na praci (sb. n. s. &is. 7845 a
10402). Veskeré tyto slozky vyplyvaji ze skuteCnosti odvolacim sou-
dem, jak svrchu uvedeno, zjiSténych. Z tohoto zjisténi vychazi téZ na-
jevo, ze Pavel M. nemél podilu na zisku a na ztrdt€¢ v podniku za-
lovaného a Ze mu naopak byla jako odména upravena penéZni Castka
podle rozsahu prace jim samym v podniku tom vykonané a proto nelze
tu mluviti o spoleCenské smlouvé po rozumu § 1175 ob¢&. zak. Slo-li
o pomér sluzebni, jak odvolaci soud spravné rozpoznal, podléhal Pavel
M. pojistné povinnosti podle § 1 zdkona ze dne 5. tinora 1920 &is. 89
sb. z. a n,, jenZ jediné se na ného vztahuje, nebot vyjimky § 2 se na
tento ptipad nehodi. Na tom, jak Pavel M. sam hledél na sviij pomér
k zZalovanému, nesejde a jde jen o to, dluZno-li objek tivn ¢ uznati
pomér sluZebni. V souzeném pifipadé by bylo Slo o ndrok poziistalé
vdovy, zakladajici se na zdkoné€ o pensijnim poji§téni. Takovy narok
je razu vefejnopravniho, nejsa pouhym pfisluSenstvim nebo soukromo-
pravnim diisledkem smluvniho poméru mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem a proto nemohl byti tento narok zkrdcen dohodou mezi zamé&st-
nancem Pavlem M-em (manZelem Zalobkyné) a zaméstnavatelem (Za-
lovanym). Tvrzeni, Ze se M. ndroku na nahradu Skody z opomenuti
ohlasovaci povinnosti Zalovaného vzdal a Ze proto ani Zalobkyné tako-
vého naroku nemd, proto neobstoji (sb. n. s. 5804). JeZto pak prvni
soud, vychazeje z mylného pravniho stanoviska, celou fadou namitek proti
zazalovanému ndroku se neobiral, postupoval odvolaci soud spravng,
kdyzZ rozsudek soudu prvni stolice podle § 496 ¢is. 3 c. . s. zruSil a véc
vratil tomuto soudu, by v téchto smérech jednani doplnil.

Cis. 12895.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n.

Lze platné uzavriti smlouvu, podle niz se domovnik zavazuje konati
za uhrnkovou odménu vlastniku domu za trvani domovnického pomériu
i dal8i sluzby k ryze domovnickym povinnostem nenalezejici jen tehdy,
jsou-li tyto zvlastani sluzby v dhrnkové odméné pfimérené honorovany.
Smlouva tomuto poZadavku nehovici je podle § 879 obC. zak. nicotna.
Domovnik miiZe se doméahati nahrady za tyto zvlastni ukony na druhé
strané, jimiZz je tato cobohacena, prokaze-li, Ze vSemi vyhodami mu
udélenymi nebyl v nalezité vysi odménén, Ze mu totiz kromeé dplaty za
domovnické prace bylo mén€ zaplaceno, nez Cini mzda za tyto dalsi
ukony v misté obvykla.

Domovnik méa narok na kli¢né proti vlastniku domu jen, Slo-li o lidi
jeho domacnosti nebo takové, ktefi na jeho pfikaz, s jeho svolenim
nebo v jeho zajmu se méli dostaviti do domu. Dotéeny narok domov-
nikiiv 1ze jinak upraviti jen pisemni smlouvou.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv II 195/32.)
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Zalobce byl domovnikem u Zalovaného spolku. Po odchodu ze sluzby
u zalovaného domahal se na ném Zzalobce zaplaceni 22.088 K¢, jezto
zalovany spolek poZadoval od Zalobce zvlastni préace, které sice byly
zalobcem vykondany, avSak nebyly Zalovanym spolkem zaplaceny a
jezto podle pfikazu Zalovaného otviral chovanciim Zalovaného spolku
zdarma. Procesni soud prvé stolice ZzZalobu zamitl. D ii-
vody: Zalobce ujednal se Zalovanou stranou koncem srpna nebo po-
Catkem zafi 1924, Ze bude za mési¢ni uplatu plivodné 120 K¢, zvy-
Senou pak k Zadosti Zalobce v roce 1924 na 200 K& a za bezplatné
pouzivani domovnického bytu o 1 pokoji a 1 kuchyni s pfisl. se svétlem
a otopem konati za domovnického poméru obvyklé domovnické prace,
zejména vytapéti parni kotel, za tuhé zimy dva kotle ustfedniho topeni,
istiti chodnik pfed domem, tfikrat do roka umyvati okna a dvéfe tstavu
a podlahy, zahradu Cistiti a polévati a konati prace zahradni a otevirati
bezplatné domovni vrata chovanclim tistavu. Zalobce sice udal, Zze podle
ujednani se Zalovanou stranou mél topiti jen pod jednim kotlem, Cistiti
chodnik, dvakrat za rok vydrhnouti 85 oken, tfi sklenéné dvefe, vchody
a chodby bez pomoci sluZebnych, zametati, postfikovati zahradu, ote-
virati a zavirati domovni dvefe a Ze jen na zvlastni pfikaz Anny F-ové
konal ostatni prace, jichZz zaplaceni se Zalobou domahé, a oteviral
cdarma chovanclim tustavu ve dne i v noci domovni dvefe, a opird Za-
lobni nérok o § 6 odst. 2 a §§ 9 a 15 zdkona o domovnicich ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. Le€ nepravem. Je sice pravda, Ze do-
movnici nejsou povinni bezplatné konati sluzby nevyzadované spravou
domu (§ 6 odst. (2) cit. zak.) a maji narok ujednanim stran nevylu-
Citelny a neobmezitelny na mzdu v misté obvyklou (§ 15 cit. zak.), ale
v souzeneém piipad¢ nejde o smlouvu ryze domovnickou, nebot s ni
nerozluéné spojena jest dalSi smlouva sluzebni, podle které se Zalobce
za uhrnnou odménu zavédzal konati Zalované za sluZebniho poméru
sluzby dalsi s domovnickymi pracemi nerozlun& spojené, jak ze zji-
§ténych skutelnosti jest ziejmo. Ze Zalobce pfi polatku sluZebaiho a
domovnického poméru byl zevrubné zpraven a poulen nejen svym pied-
chiidcem ve sluzbé&, nybrz i Cleny pfedstavenstva Zalovaného spolku,
o tom, Ze musi za odménu shora uvedenou konati nejen domovnické,
nybrz i ostatni prace, jichZ zvlaStni odménéni Zalobce Zada, a Ze prace
ty neruSené a bez uplatiiovani naroku na zvlaStni odménu za prace
v § 6 odst. 1 cit. zak. uvedené konal, jest svédky zjisténo. Dokonce
potvrdil Dr. L., Ze Zalobce, opou$téje sluzbu u Zalovaného spolku, louce
se se svédkem, prohlasil, Ze byl vidy spokojen a, nebyti nedorozumeéni
s pi. F-ovou, nebyl by byval ze sluzeb Zalovaného spolku viibec ode-
Sel, coz dle presvédCeni soudce zfejmé nasvédCuje tomu, Ze si Zalobce
byl védom, Ze konal veSkeré prace shora uvedené bez naroku na zvlastni
odménu. Ze zalobce umyval okna, sklenéné dvefe a schodi$té a prace
v zahradé@ tstavu konal na zvlastni pfikaz Anny F-ové, neni zjiSt€no. Ani
zalobni narok na nahradu kli¢neho 4200 K¢, tiebaze by byl co do vyse
poplatku pfiméfeny, neni odfivodnén. Podle § 9 cit. zak. pfislusi do-
movniku za kazdé otevieni domu v dobé&, kdy ma byti diim dle schva-
leného domovniho fadu uzamcen, odména, nikoliv vSak proti majiteli
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domu, nybrZ proti strané otevieni zZadajici. Ostatné Zalobce byl dle
ujedndni se Zalovanou stranou povinen otevirati diim chovanctim tistavu
bezplatné a jest to ostatné v ustavu toho druhu, jak zjiSténo posudkem
znalcii, obvyklé. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc soudu prvé stolice, by, dopln€ fizeni, znovu rozhodl.

Diivody:

Zakon ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n. rozeznava povinnosti
domovnikovy, t. j. takove, jez z domovnického poméru nutné vyplyvaji
a nevyzaduji zvlastni ujednani (§ 5, 6/1), a jiné tkony, t. j. sluZby,
jez domovnik kona kromé praci domovnickych (§ 6 odst. (2) cit. zak.).
Pokud se tyCe ryze domovnickych praci, jest odména za né ustanovenim
§§ 8 a 9 zdkona bliZe upravena. Ohledné jinych sluZebnich tikonii usta-
novuje (2) odst. § 6, Ze domovnici nejsou povinni je konati zdarma
a ze jim za né piislusi uplata podle mzdy v misté obvyklé. Narok na
tuto odménu nelze podle § 15 ani imluvou stran vylouciti neb obmeziti.
Z toho, co dosud uvedeno, vyplyvd, Ze lze platné uzaviiti smlouvu,
podle niZ se domovnik zavazuje za tthrnkovou odmeénu konati viastniku
domu za trvani domovnického poméru i daldi sluzby k ryze domov-
nickym povinnostem nenaleZejici, jen tehdy, jsou-li tyto zvlastni sluzby
v tthrnkové odméné€ pfiméiené honorovany. Smlouva tomuto poZa-
davku nehovici je podle § 879 ob¢. zak. nicotnd a domovnik miiZe se
domahati ndhrady za tyto zvlaStni dkony na druhé strané, iimiZ je
tato obohacena, prokaze-li, Ze vSemi vyhodami mu udélenymi nebyl
v nalezité vysi odménén, Ze mu totiZz kromé& uplaty za domovnické
prace bylo méné zaplaceno, nez €ini mzda za tyto dalsi tikkony v misté
obvykla. Ustanoveni § 6 (2) zakona bylo v prospéch zaméstnancii vy-
dano z dfivodli socidlné-politickych (vefejného zajmu), z CehoZ plyne,
ze domovnik za pracovniho poméru se vyhody (uplaty) ani platné
nemiiZe zfici. Bylo proto k spolehlivéemu posouzeni rozepie nezbytné
tteba, by tyto otazky byly probrdny a by bylo pfesné zjisténo, konal-li
zalobce vSechny ony prace, jejichZz zaplaceni se domdhd, spadaji-li
konané prace v ramec domovnickych praci ve vlastnim smyslu slova
a, neni-li tomu tak, zda prace mimo ramec domovnickych tikont Za-
lobcem konané byly podle svrchu uvedeného méfitka pfiméfené odmé-
novany.

Uzavirdni domovnich dvefi bylo nafizeno z diivodii vefejné bezpec-
nosti (viz dv. dekret z 3. Cervence 1788 Krop XV. 668; natizeni ze dne
3. dubna 1855 Cis. 62 f. z.; viz t€Z § 9 odst. 2 zdkona Cis. 82/1920 sb.
z. a n.). Pfedpis znamena omezeni volného nakladani vlastnictvim ve-
fejnopravni normou, z ¢ehoZ plyne, Ze nasledky nemaji stihati vlast-
nika domu, nybrZ najemce, jenz, al pfedpis o uzavirdni domovnich
dvefi zna, pozdé se vrativ domit dal podnét k tomu, by mu domovnik
dvefe musel otevirati. Proto udéluje zakon (§§ 9 a 12) domovniku na-
rok na kli¢né pfimo a vylu¢né proti tomu, kdo si domovnikem dal dveie
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oteviiti. Proti vlastniku domu byl by takovy narok jen tehdy opod-
statnén, kdyby Slo o lidi jeho doméacnosti nebo takové, ktefi na jeho
piikaz, s jeho svolenim neb v jeho zdjmu se méli dostaviti do domu.
Dotéeny narok domovnikitv Ize podle § 15 zakona jinak upraviti jen
pisemni smlouvou ajiZ z toho diivodu nelze pfihlédnouti k na-
mitce Zalované strany, Ze Zalobce mél astni pfikaz chovanciim tstavu
nebo, jak Zalobce tvrdi, dokonce vSem obyvatelim tstavu otevirati
zdarma. NiZ8i soudy nezjistily kolikrate Zalobce dvefe otviral pfed piil-
noci, pokud se tyCe po piilnoci, kolikrat chovanciim, za né€Z by rudil
Zalovany spolek, a kolikrate jinym osobdm, za néZ podle toho, co
svrchu uvedeno, spolek neruci, konetné je-li poZadovand odména pfi-
méfena, proCez fizeni i v tomto sméru vyZaduje doplnéni.

Cis. 12896.

Narok podle § 154 ob¢. zak. jest zcela samostatnym narokem, jenZ
prislusi rodi¢iim i tehdy, kdyZ svym rodiCovskym povinnostem k détem
viibec nedostali.

Narok podle § 154 ob¢. zak. prislusi i nemanzelské matce proti ne-
manzelskému ditéti. '

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv Il 436/33.)

Zalobkyné, upadnuvsi v nouzi, domahala se na svém nemanzelském
synu placeni vyzivného 100 K& mési¢né. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

divodi:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) spatfuje do-
volatel pfedev3im v tom, Ze jest mu uloZena povinnost Ziviti Zalobkyni,
aC pry ho Zalobkyné nikdy neZivila. Le¢ ndrok na sluSnou vyZivu, jejz
pfiznava § 154 ob&. zak. rodi¢lim upadnuvs§im v nouzi proti détem, neni
protihodnotou nebo odmeénou za to, Ze rodi¢e Zivili, vychovali a za-
opatfili déti, nybrZ jest zcela samostatnym narokem, jenz pfislusi ro-
di¢lim i tehdy, kdyZ svym rodiCovskym povinnostem k détem viibec
nedostali. Jest tudiZ okolnost, Ze se Zalobkyné nikdy nestarala o Za-
lovaného, pro posouzeni zavazku Zalovaného nerozhodna a nelze proto
v tom, ze nebyl proveden o ni nabizeny diikaz vyslechem stran, spa-
tfovati netplnost odvolaciho fizeni (§ 503 &is. 2 c. . s.). Dovolatel spa-
tfuje dale nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze vySe vyZzivného,
-pfisouzeného Zalobkyni, kterd jest jeho nemanzelskou matkou, neodpo-
vida jeho vydélkovym pomériim. Le¢ nepravem. Zavazek Zalovan¢ho
poskytovati Zalobkyni slu$nou vyZivu, jest jeho zdkonnym zavazkem,
ttebas byla Zalobkyné jen jeho nemanzZelskou matkou (srov.
¢is. 11.058 sb. n. s.). Podle zasady vyslovené v § 1 zdkona ze dne
16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, jest Zalovany povinen
vykonavati podle moznosti a podle svych schopnosti takovou Cinnost,



