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Cis. 5778.

. Narok proti statu na nahradu Skody, zpiisobené vojskem na Sloven-
sku.

I pfimé odebrani vypozadovanych movitych véci spada pod vale¢né
ukony podle ¢l. LXVIII:1912. V pripadé potfeby mohou véci prnmo voj-
skem (bez spolupiisobeni spravmch neb obecnich dradil) a pfimo od
drZitelil byti vypoZadovany, ba i v jejich nepntomnos’u odebrany. Pfimé
vypozadovam neb odebrani potfebnych véci jest valecnym ukonem
drzitele i tehdy, kdyZ pfima cesta nebyla sice nezbytnou, ale pifece byla
nastoupena. Nahradu jest tu uplatiiovati pofadem spravmm

Stat ruci za Skodu, byly-li prx patram po ukrytych pry zbranich roz-
vieceny neukazncnym vojskem jin¢ movitosti.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, R | 1087/25.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském eraru nahrady $kody, jiz
pry mu zplsobilo v listopadu 1918 Ceskoslovenské vojsko na Slovensku,
odnessi z jeho bytu pfedméty a zasoby, jeZz ¢aste¢né spoticbovalo a ¢a-
steCné rozvleklo. Namitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovél soud
prv¢ stolice (zemsky civilni soud v Praze), pokud $lo o nahradu
za veci vojskem spotifebované, a Zalobu v tomto sméru odmitl (usneseni
v odstavci prvém 10ZSuuKu), jinak Zalob€ nevyhovc¢l (odstavec druhy
rozsudku). Odvolaci soud zrufil napadeny rozsudek i s usnese-
nim obsaZzenym v jeho prvém odstavci, a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci ji znovu projednal a rozhodl. Dlivody: Prvy soud
vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl Zalobu, pokud
jde o nahradu za pfedméty Csl. vojskem v listopadu 1918 v obydli Za-
lobcové zabrané a ku vlastni potfeb& pouzité (spotiebované), nemél
vSak pro toto usneseni spolehlivého skutkového zdkladu a nelze toto
usneseni oditvodniti ani poukazem na § 30 druhy odstavec zdak. ¢L
LXVIII:1912. Strana zZalovana ulinila sice namitku nepfipustnosti pofadu
prava, ale odfvodiiovala ji tim, Ze mistnosti v domé strany 2a1ujici byly
zabrany podle onoho zdkona. Prvy soud zjistil spolehlivé, Ze v dobg,
o kterou se jedna, vojsko v byté Zalobcové ubytovano nebylo, a nezjistil
tedy, Ze tento byt byl pro vojsko zabran. Tim byla namitka strany Zalo-
vané vyvracena a, vyhovév pfes to namitce, u€inil tak prvy soud nemaje
pro to skutkového zakladu, o ktery se tato namitka opirala a byl by mohl
zalobu pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti jen z moci afedni.
Le¢ ani pro to neposkytuji skute¢nosti ve sporu zjiSténé spolehlivého
zakladu. Ani strana Zalovana netvrdila ani Zadny ze svédki, jmenovité
ani Josef K., ktery tehdy byl velitelem praporu, nepotvrdil, Ze vojsko
z bytu stlany zalujici né&jaké predméty ve smyslu §u 30 zakona &I
LXVIII:1912 pozadovalo, a, kdyby se tak bylo stalo, byl by musxl N, prvé
fadé josef K. jako velitel oddl]u o tom védceti, pomvadz piimé pozado-
vani veci prvym soudem bliZze oznaCenych bez spolupusobem politickych
ufadli a obecniho pfedstavenstva bylo by se-mohlo stati jen, za zodpo-
veédnosti velitele, ktery mél k tomu pfibrati divérniky. Ponéyadi,,tento
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zakonny postup pfi vyndSeni pfedmcti z bytu Zalobcova za ucelem po-
uziti (spotfebovani) vojskem zachovan nebyl, byly veSker¢ pfedmcty,
jez prvy soud blize vypocitava, Zalobci odiaty zplisobem protizakonnym
a proto nelze v tomto pfipad¢ pouziti §§ 24, 30 a 33 cit. zakona. Pokud
tedy prvy soud téchto pfedpisti pouzil, neposoudil véc po strance pravni
spravné a proto jeho usneseni, kterym Zaloba pro nepfipustnost pofadu
prava byla odmitnuta, nemiiZe obstati. Dasledkem toho bude nutno fe-
Siti cely spor jednotné a to rozsudkem. Prvy soud zjistil, Ze nékteré sou-
Castky bytového zafizeni Zalobcova byly dopraveny do kancelafe roty
a tam pouzivany, tak zejména vysoké stojaci hodiny, klubovky, néjaké
Zidle a 2 psaci stroje, a povazuje patrné¢ za zjis§téno i to, ze zasoby po-
travin a paliva z obydli Zalobcova odnesené¢ byly spotiebovany pro
ucely téZe roty. Jak shora dovozeno, jde tu vesmcs o postup nezakonny,
ale naproti tomu nelze divodné tvrditi, ze tento postup byl cxcesem
(vytrZznosti) vojska mimo sluzbu. Vzdyt ve vSech téchto pfipadech se
jednalo o opatfovani a uspokojovani potfeb roty a je jasno, Ze vojaci,
kteri tak cCinili, Cinili tak u vykonu své sluzby. Vzidytl podle svédectvi
Gustava P-a opatioval pytle na zemaky zalobcovy docela distojnik roty
a tu zajisté nelze mluviti o excesu vojska mimo sluzbu. Nejinak ma se
véc ve pficiné véci, kterych pouZivalo vojsko ve sv¢ kanceldfi, pfenessi
je tam z bytu Zalobcova. Prvy soud nepovazuje tvrzeni zalobcovo, Ze
diistojnici roty, zejména velitel jeji dopustili se hrubého zanedbani do-
zoru a kazné a Ze zejména velitel roty, a¢ mél védomost o zavle€eni by-
tového zafizeni Zalobcova, choval se irpn¢ a uvadi, Ze svidci nepo-
tvrdili, Ze bud’ velitele roty nebo jin¢ho diistojnika o nepfistojnostech vy-
rozuméli a o napravu zZadali, pfi tom vSak nezaujal stanoviska k vypové-
dim svédki, ktefi potvrdili, Ze domovni prohlidky byly kondny pod ve-
denim kapitdna K-a po pfipadé jinych distojnikit a Ze kusy nabytku a
jiné véci byly z bytu Zalobcova vynaSeny nebo niCeny u pfileZitosti téchto
domovnich prohlidek.

Nejvys§sSi soud vyhovel rekursu, pokud napadenym usnesenim
odvolaciho soudu zruSeno bylo usneseni soudu prvé stolice obsaZenc
v jeho rozsudku v odstavci 1., kterym namitce nepfipustnosti pofadu
prava vyhovéno a Zaloba ohledn¢ pfedmctii v odstavci tom uvedenych
odmitnuta a zménil napadené usneseni odvolaciho soudu v ten rozum, Ze
obnovil usneseni soudu prvé stolice v prvém odstavci jeho rozsudku; ne-
vyhov¢l v8ak rekursu, pokud napadenym usnesenim odvolaciho soudu byl
zruSen rozsudek prvého soudu v druhém odstavei.

Diavody:

Ad 1. vyroku prvniho soudu. Napadené usneseni odvo-
laciho soudu sice rozhodnuti prvé stolice o namitce nepfripustnosti po-
fadu prava zruSuje, v pravd¢ vSak (o neni usneseni zruSovaci, nybrz
zméiovaci, toho obsahu totiz, Ze, kdezto prvy soud namitce nepfipust-
nosti pofadu prava vyhov¢l, druhy namitku tu zamita a tudiz soudu prvé
stolice uklada, aby ve véci samé jednal a rozhodl. Podle toho tedy bylo

rozhodnouti o rekursu do usneseni druhé stolice tak, jakoby znélo na
zménu. S nahledem druh¢ stolice, Ze véc patfi na porad prava, nemie
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nejvyssi soud souhlasiti. Ze i odevzdani vypozadovanych movitych véci
spada pod tkony vile¢né podle zak. ¢l. LXVIII:1912, o tom nemfiZe byti
vzhledem k pfedpisiim §§ 1, 23 a zvlasté 24 zajisté pochyby. Ptijde jen
na vyklad pfedpist §§ 27 a 30. Dle §u 27 urluje zdsadné ministr zem-
sk¢ obrany, v jakém objemu, kdy a kde povinnost k vale€nym tiko-
ntim nastava, v naléhavych pripadech mohou vSak vojensti velitel¢
(ufady) vznésti pozadavek pfimo na spravni ufady, v mimofadnych pfi-
padech bezprostfedné na obce, pfi ¢emz ufady ty pokud se tyce obce
dodani valeCnych ukonit nafidi. V pFipad€ pilné potieby mohou dokonce
nevyhnutelné nutné vykony pfimo od povinnych osob byti vypozado-
vany. Dle §u 30 mohou spravni tifady a obecni pfedstavenstva v pfi-
pad¢ odpirani nebo zdrzovani vale¢ného tkonu vymahati jej i pofadem
dithonu a k tomu cili i vyzadati si vojenskou assistenci. Jestlize v8ak po-
Zadavku se nevyhovi v€as ancb v Zadan¢ mife a je-li to naprosto ne-
mozno, dozZadati se spoluptsobeni spravnich ufadii nebo obci, mohou
vykony bez jich intervence pfimo vojskem byti vypoZadany a pii odpi-
rani nebo zprotiveni se za zodpovédnosti velitele vynuceny byti nebo
v nepfitomnosti drZitele odebrany byti (roz. véci pfedmét ukonu tvofici),
jen ma velitel v tomto pfipad¢ dle mozZnosti pfibrati diivérniky. Dle toho
mohou potiebné pfedmcty v pfipad¢ potfeby pfimo vojskem (bez inter-
vence spravnich neb obecnich afadil) a pfimo od drziteli vypoZado-
vany, ba i v jejich nepfitomnosti odebrany byti. Zda zrovna takovy gii-
pad nastal, t. j. podminky pifimcho vypozadovani neb odebrani tu jsou
¢ili nic, nemilZe byti rozhodno, nebot velmi Casto bude to velmi po-
chybno, pokud se tyCe nebude Ize na vojsku zadati, by napfed provadclo
podrobné zkoumani, zda to mozZno ¢i nemozno provésti pfedepsanou pra-
videlnou tfedni cestou, a zadkon zajisté nechce, by v pfipadech, kde snad
by to bylo dalo se provésti i ufedni cestou, vojsko to provedlo pfimo,
nepovazovalo se to uz za vypozadovani; nebot nemclo-li by to povazo-
vano byti za vypoZadovani, za¢ tedy? Neni a nemiiZze to byti nic jiného,
nebot je-li pfim¢ vypoZadovani neb odebrani potiebné véci valeEnym
tkonem drzitele v pfipadé¢, Ze cesta pfima byla nezbytna, musi jim byti,
i kdyz byla zbytna, ale pfece byla nastoupena. Zkratka protivou vypo-
zadovani neb odebrani je teprv odcizeni, kde odniimajici chce si véc pfi-
vlastniti bez uplaty; kde vSak je hotov k uplaté, t. j. kde dle povahy véci
je vylouceno, ze obmysSlel plnéni, loupeZ, kradez, zkratka delikini na-
byti, tam je to pofad vypozadovanim vale¢né¢ho ukonu a na zpiisobu,
zda se to stalo nepfimo tfady ¢i bezprostiedné mezi vojskem a drzitelem
nezalezi. Z toho divodu je téZ lhostejno, zda vojsko pfibralo davérniky
¢ili nic. V tomto pfipad¢ vSak nemuiZe vzhledem k tomu, co niZsi stolice
zjistily, Ze totiz potravin uZito pro vyZivu roty a naradi (nabytku) pro
vojenskou kancelar a dale, ze diistojnik roty, o kterou jde, chtél kupovat
pytle, a na otazku svédkovu, pro¢, odpovedcl, Ze jde pro zemaky k Za-
lobci a zZe by je zaplatil, kdyby védél komu, byti o tom pochyby, Ze ode-
brani jak potravin tak nabytku stalo se za ucelem uspokojeni vojenskych
potieb, jak sam odvolaci soud vyslovn¢ uznava, dodavaje, Ze se tak
stalo u vykonu sluzby. Kryti vojenskych potieb odebranim spada vsak
pod pojem rekvisice. Umysl rekvisi¢ni u zemaki vyslovné prohlasen,
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avSak ani ohledné ostatnich véci, které byly vojskem bud jako po-
traviny zuZity anebo jako nafadi (nabytek) ve vojenskych mist-
nostech upotfebovany, nebylo niCeho zjisténo, z CehoZ by se souditi
mohlo, Ze véci ty byly pro vojenskou potiebu vzaty v tmyslu ziStném,
nebot jak také, kdyZ zuziti neb upotfebeni stalo se ne v prospéchu osob-
nim toho kterého vojaka, nybrz k ti¢elim vojenskym, k vyzivé roty neb
pro vojenskou kanceléf, tedy v zajmu statu? To tedy patrn¢ nemélo byti
odcizenim bez uplaty, nybrZz odebranim proti Gplaté, coz jest vypozado-
vanim, byt se stalo i za nepfitomnosti vlastnika. Tieti moznosti vSak
neni. Ndhrada za vypozadované véci vSak miiZze byti uplatiovana jen
spravni cestou §u 33 a nikoli pofadem soudnim. Bylo proto usneseni
odvolaciho soudu v tomto kuse zméniti a usneseni prvého soudce na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovujici obnoviti.

K ¢is. 2. rozsudku prvého soudu. Jinak ma se vcc
ohledné pfedméti, jez nebyly upotfebeny ani na vyZivu vojska ani pro
vojenskou kanceld¥, nybrz rozvleCeny, jak prvni soud pravi, jednotlivymi
vojdky na jich vlastni vrub, to jest, k jich osobnimu prosptchu a tedy
odcizeny, nebo rozbity neb poSkozeny. Tu piedevsim dluZno upozorniti,
Ze skutkova povaha §u 92 ust. list.,, Ze stat ruci za Skodu zpilisobenou
nezakonnym vykonem moci vefejné, kdyZ mu to zadkon, na Slovensku
tedy tieba i jen soudni praxe, uklada, jest dana, jak v rozhodnuti &is.
4310 a daiSich podrobnéji doliCeno, jen tehdy, kdyz osoba necbo véc,
ohledné niZ Skoda zpflisobena, byla pfedmétem Gfedniho neb sluzebniho
vykonu. JestliZe tedy niZsi stolice vychazeji z pravniho nazoru, Ze stat
rucil by jen za ty véci, jez rozvleCeny pfi vykonu sluzby, t. j. pfi pfile-
zitosti vykonu domovni prohlidky a nikoli za ony, jeZ rozvleCeny mimo
ptipad domovni prohlidky, tedy pfi jiném, nesluzebnim vniknuti vojakii
do domu, je to mylné. KdyZz domovni prohlidka d¢la se k viili zmocnéni
se zbrani v dom¢ snad ukrytych, byly pfedmétem sluzebniho vykonu
domovni prohlidky zbrang, ale ne potraviny a nabytek, leda, ze by byly
rekvirovany, o coz zde nejde, jeZto to je jiz shora vyfizeno a jednd se
zde o vé&ci ne rekvirované, nybrz rozvle¢ené (odcizené), nebo rozbité
neb poSkozené. Tak by se jednalo o pouhou vytrinost ve smyslu za-
kona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n., kterda pravniho néroku
na nahradu véci statu nezaklada. Ale zalobce tvrdi, Ze tyto vytrznosti,
toto odcizeni, zniCeni a poSkozeni, zavinény byly nedostatkem dozoru
a zanedbanim kazné se strany distojnictva. JestliZe dozor a udrZovani
kazn¢ sluzebni povinnosti distojnikii, zejména velitele, bylo by arci
zanedbani jich, poruSeni této povinnosti nezakonnym vykonem sluzby
a byl by Zalobni narok odiivodnén s tohoto hlediska, kdyby se dokazala
zaroven pri¢inna souvislost mezi timto zanedbanim sluzebni povinnosti
a vytrznosti, tudiz Skodou. Byla by to sice pfiCinna souvislost nepfima,
ale i takova dle logiky staci, jak se v theorii i v praxi obecné uznava,
leda Ze by se dokazalo, ze by vytrznost (3koda) zajist¢ i beztak byla
nastala. Ale pravé k zjisténi tohoto zanedbani dozoru a kazn¢ doplnéni
odvolacim soudem nafizené Celi. PonévadZz Zalovany erar popfel, Ze
vojsko Skodu zpiisobilo, a tvrdi, ze ji zplsobil lid, bude ovSem tieba
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zjistiti, zda a jakou Skodu zptsobilo vojsko. Ze néjaka Skoda vznikla,
bylo by tfeba zjistiti, i kdyz by fizeni i nadéle zistalo zatim omezeno
jen na divod naroku, pfesnd vySe Skody ovS8em by naleZela az do fizeni
dalsiho. Ale proto pravé bude uvaziti, zdali by podle okolnosti, jak se
vyvinou, nebylo G&elnCjsi, omezeni jednani zrusiti (§ 192 c. . s.). To
sc¢ podotyka proto, Ze uz odvolaci soud narazel na otazku, v jaké mire
skodu uz nyni zjisStovati dluzno, a jezto pfedméty odebrané ad 1. nyni
odpadaji. Spravno konecn¢ je, zada-li odvolaci soud zjisténi, 1épe fe-
Ceno vlastné jiz vzeti na pfetfes otdzky, zda poméry v rozhodném case
a misté byly normalni, ¢i mimofadné, v em se tato mimorfadnost jevila
a byla-li ve vztahu k vytrznosti a jakém, nebot i to je dle stalé praxe
nejvyssiho soudu pro narok nahradni rozhodno, jezto soudni praxe slo-
venska, jez statu ruceni uvklada, jen pripady dob normalnich na mysli
ma (rozh. &is. 3279 sb. n. s.).

Cis. 5779. -

»OdloZeni« fizeni neni »zruSenim« ve smyslu tfetiho odstavce
Su 285 ex. f.

K narokiim vymahajicich véfitelii, ktefi nezruSili prodejové Fizeni,
jest hledéti z moci afedni.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1926, R 1 108/26.)

Rozvrhuje vytéZek za exekuCn¢ prodané nemovitosti nepiikazal
soud prvé stolice nieho vymahajici véfitelce na jeji pohle-
davku, jezto vcfitelka neucinila ani ustni ani pisemné pfihlasSky, ackoliv
nasledkem podané Zaloby oposi¢ni a Zaloby excisni aZ do pravoplatného
rozhodnuti téchto sporit bylo fizeni exeku¢ni a tedy i fizeni prodejové
zastaveno, ¢imz sc¢ vymahajici véfitelka stala pouhou zastavni vcfi-
telkou a bylo proto podle §u 283 ex. f. tfeba, by udinila pfihlaSku své
pohledavky, protoze z ufedni moci k ni nemohlo byti pfihliZeno. R e-
kursni soud prikazal Cisty drazebni vytéZek vymahajici véfitelce
na ¢asteCnou thradu jeji pohledavky. Divody: Byla-li stéZovatelce
povolend exekuce usnesenim soudu nasledkem podané Zaloby excin-
da¢ni a zaloby oposiéni proti dluZnici odloZena, nelze tento dolasny
odklad exekuce, stavsi se proti vili vymahajici vcfitelky povazovati
za dodate¢né zastaveni prodejového fizeni, jaké ma na mysli ustanoveni
§u 285 posledni odstavec ex. . ve znéni novely ze dne 1. Cervna 1914,
&is. 118 . zak., nebot povolenim odkladu exekuce toliko na jmenovanou
vymahajici véfitelku omezen¢ho, byla taz sice doCasn¢ z exekuCniho a
prodejového fizeni, které si vymohla, vyfazena, nepfestala vSak byti
vymahajici véfitelkou. Doslo-li pak k exeku¢nimu prodeji svrSki, pro
vykonateln¢ pohledavani stéZovatelky zabavenych, nasledkem navrhii
jinych vymahajicich véfitelil, at’ jiz v zahdjeném prodejovém fizeni dale
pokraCovali nebo sobé nové prodejové fizeni vymohli, mél soud prve
stolice ve smyslu ustanoveni §u 285 posledni odstavec ex. . pfi rozvrhu
vytézku z prodeje zabavenych svrSkii k naroku stéZovatelky z moci
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