— Cis. 16748 —
324

zmenkovej Zaloby do jej filidlky v L. a poZiadal tam aj menom ostat-
nych Zalovanych, aby spor spocival, aby si mohol medzitym vyprostred-
kovat v centrale Zalujlicej banky lehotu na platenie; tym udelil micky
stihlas s prezentadnym tikonom podla odst. 2 § 98 zmenk. zak.

Stdy vSetkych troch stolic zbavily zmenkovy platebny
prikaz doty¢ne IL.—IV. Zalovanych alinnosti. Z dovodov Najvys-
Sieho stdu:

Je sice pravda, Ze mozno so sthlasom zaujemcov vykonat protest
na inom mieste, neZ ako je uvedené v odst. 1 § 98 zmenk. zak.

- Suhlas mdzZe byt aj mildky dany — protestat bez odporu da proti
-sebe protestovat —, tato skutoCnost by vSak musela byt v proteste
‘zistenad (arg.: citovanie § 98, odst. v § 95, ¢is. 4 zmenk. zak.).

Protestat nebol v8ak pri ukone protestu ani pritomny. Aj keby bolo
(pravdou ze majitel’ firmy po doruCeni Zaloby dosiel do filidlky Zalu-
jicej banky v L. a bez toho, Ze by namietal vadnost protestu, Ziadal,

aby spor spocival, aby si mohol u centrdly vyprostredkovat dlhSiu le-
hotu na platenie, — nemozno usudzovat z toho na konkludentny stuhlas
s prezentaCnym ukonom.

Cis. 16748.

1. Rozhodnutie ministerstva Zeleznic o odvolani Zelezni¢éného zamest-
nanca proti predpisaniu preplatenych sluzebnych pozitkov riaditel'stvom
Statnych Zeleznic k nahrade nie je rozhodnutim spravneho daradu o si-
kromnopravnom naroku podl'a § 105 astavnej listiny a zakona ¢&. 217/
1925 Sb. z. a n.

II. Cast'ou aktivanych pozitkov, ktora sa podl'a odst. 4 § 118 sluZeb-
ného poriadku pre zamestnancov Csl. §t. Zeleznic nevymaha zpét od pen-
zionovaného zamestnanca, je ta cast pravom vyplatenych aktivnych po-
Zitkov, na ktora zamestnanec stratil pravny narok preto, Ze bol pen-
zionovany pred uplynutim doby, na ktoriis mu boly aktivne pozZitky
vopred vyplatené,

Ill. § 33 sluzebného poriadku pre zamestnancov ¢sl. S§t. Zeleznic
vzfahuje sa len na Skody, ktoré zamestnanec sposobil Zeleznicnémiu
podniku nespravnym vykonom svojej sluzby. Na preplatky sluzebnych
poZitkov vzt'ahuje sa aj u pomocnych zamestnancov § 70 vl. nar. ¢, 15/
1927 Sb. z. a n.

(Rozh. z 21. januara 1938, Rv Il 31/37.)"

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze bol od roku 1920 zamestnany u ¢&sl.
Statnych Zeleznic ako pomocny zamestnanec a 1. septembrom 1933 bol
dany do vysluzby. Rozhodnutim z 25. janudra 1934 predpisalo mu ria-
ditel'stvo $tatnych Zeleznic v B. k ndhrade 43.326 K¢ 25 h so 6% trokmi,
a to z toho dovodu, ze mu od 26. septembra 1926 do 31. augusta 1933
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boly nepravom vyplacané vychovné a drahotné pridavky pre jeho ro-
dinnych prislusnikov, lebo tito v tom Case nemali ¢sl. §titneho obcian-
stva. Odvolanie Zalobnika proti tomuto rozhodnutiu nemalo u minister-
stva Zeleznic uspechu. Predpisanie tejto sumy kK ndhrade nestalo sa vSak
po prave, ako plynie najmd aj z ustanovenia odst. 4 § 118 sluZebného
poriadku pre zamestnancov &sl. §t. Zeleznic. — Zalobou domaéahal sa
zalobnik rozsudkového vyroku, Ze Zalovany $tat nie -je oprdvneny po-
zadovat od neho nahradu predpisant rozhodnutim riaditel'stva Statnych
zeleznic v B. a povmny je zaplatit mu sumu srazok, ktoré z jeho odpo-
givnych platov uz vykonal, a vyplacat mu v budjuonx sti odpoCivné po—
zitky neskratene. — Zalovany $tat bramil sa tym, Ze Zeleznitnad sprava
uz 31. augusta 1933 zistila, Ze Zalobnik nie je ¢sl. Statnym obcanom;
zalobnik stal sa nim len po udeleni Statneho obcianstva ministerstvom
vniutra a po sloZeni Statnoobcianskej prisahy diia 30. novembra 1933,
vedel v8ak uz od septembra 1926, Ze ani om, ani jeho rodinni prislus-
nici, nemaju ¢sl. Stadtneho obclianstva, tito okolnost sluzebne neohlasil
a preto poberal vychovné a drahotné pridavky na manZelku a deti mala
fide, lebo uvedené pridavky su viazané na &sl. Statne obcianstvo ro-
dinnych prislusnikov. Preto mu suma 43.326.25 K¢ so 6% tirokmi z opoz-
denia bola k nahrade predlplsana pravom. V pravnom oddvodneni po-
ukazoval zalovany §tat medzi inym na ustanovenie § 33 sluZebného po-
riadku pre zamestnancov &sl. §t. Zeleznic. Kone¢ne namietal Zalovany
Stat, ze zalobnik podla § 2 zak. & 217/1925 Sb. z. a n. nastipil porad
prava opozdene, lebo kone¢né rozhodnutie ministerstva Zeleznic dostal
27. méja 1935 a Zalobu podal az 19. novembra 1935, tedy po uplynuti
90 dni.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly, Najvys§si sud roz-
sudok odvolacieho stdu rozviazal a uloZil mu dalSie poled!navanre a
nove rozhodnutie.

Dovody:

Licha je.predovsetkym né&mietka éelezni@nej spravy, Ze Zalobné
pravo Zalobnika zaniklo podPa § 2 zak. &. 217/1925 Sb. z. a n. prreto,
Ze nepodal zalobu do 90 dni po doruceni roz*hodlnutla ministerstva Ze-
leznic zo diia 20. marca 1935, ¢. 28.741-Pres. 3-1934, ktorym bola jeho
sfaznost proti predpisu nahrady zamietnutd. Rozhodnutie ministerstva
Zeleznic nebolo rozhodnutim spravného tradu o stikromnopravnom na-
roku v smysle § 105 ust. li|s.tiny, ale rozhodnutim ZelezniCnej swpre’wy
vo vlastnej veci, preto nemozno zékon €. 217/1925 Sb. z. a n. na si-
denii vec vobec pouZit.

Rovnako liché je odvolanie sa Zalobnika na § 118 sluZebného po-
riadku pre zamestnaca &sl. §t. Zeleznic na dokaz toho, Ze ZelezniCna
sprava nemala po penzionovani Zalobnika vdbec prarvo predpisat mu
nejaky preplatok na sluzebnych pozitkoch za Cinnej sluzby k nahrade.
Castfou aktivnych poZitkov, ktord se podfa 4. odst. § 118



— Cis. 16748 —
326

sluzebného poriadku nevymaha zpit od-penzionovaného zamestnanca,
je ond Cast pravom vyplatenych aktivnych poZitkov, na ktori zamest-
nanec stratil prdvny narok preto, Ze bol penzionovany pred uplynutim
doby, na ktortt mu boly aktivne poZitky vopred vyplatené. To plynie
tak z textu tohoto predpisu, ako zo stvislosti s ostatnym sluzebnym
pravom, najmé tiez z §§ 69, odst. 2 a 70 vl. mar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.

Nepravom sa odvoldva zZalovana Zelezni¢na spriva na ustanovenie
§ 33 sluzebného poriadku. Toto ustanovenie vztahuje sa podla svojho
doslovného znenia len na Skody, ktoré zamestnanec zapricinil Zeleznic-
nému podniku nespravnym vykonom svo;e] sluzby. V sidenom pl‘lpad'e
nejde o takito Skodu, ale o otdzku, Ci Zelezni¢na sprava preplatila za-
konné aktivne pozitky Zalobnika a ¢i mdze pozadovat vratenie pre-
platku.

Nemo#no sthlasit s nazorom niZsich sudJov ze sluzZebné predplby
nemaji pre rieSenie tejto spornej otdzky Yiadneho ustanovenia a ze
preto treba tato otdzku rieSit podl'a vSeobecnych pravnych zasad o bez-
dovodnom obohateni. Spor treba posudit podla § 70 vl. nar. &. 15/1927
Sb. z. a n. Nepravom maji nizSie stidy za to, Ze nemozno pouZzit tento
predpis, ponevac¢ je obsiahnuty v prvej casti cit. vl. nar., a pre pomoc-
nych zamestnancov, akym bol aj Zalobnik, plati druha jeho Cast, v kto-
rej obdobného predpisu niet. Nehl'adiac na to, ze ustanovenie § 70 je
zasadnej povahy a bolo prevzaté z § 151 platového zdkona ¢&. 103/1926
Sb. z. a n., ktorého zasady maly byt podla § 210 toho istého zakona
roz8irené na vSetkych zamestnancov vSetkych Statnych podnikov a 7Ze
by ho preto uz z tohoto ddévodu pri nedostatku priamych predpisov
musilo byt pouzité obdobne, ustanovuje § 115 vl. nar. ¢ 15/1927 Sb.
z. a n. a narokoch pomocnych zamestnamncov na vychovne,

o ktoré ide prév«e v tomto spore, Ze plati § 63, odst. 1—7 obdobne,
a tym bol rozSireny aj na pomocnych zamestnancov predpis pred‘posl
odst. § 70, ktorého pouzitie prikazuje 6. odst. § 63. Ked vSak ma aj
pre lpomocnych zamestnancov platit predposledny — dsmy — odstavec
§ 70, musia platit aj predchadzajiice odstavce 6 a 7, lebo tvoria s nim
lo»gltoky celok. Nad to bolo v § 47 vl. nar. C. 96/1930 Sb. z. a n. vy-
slovne ustanovené, zZe od vyhlasenia zakona ¢. 70/19.30 Sb. z. a n., tedy
od 17. juna 1930, plati ustanovenie § 70 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.
pre zamestnancov, ktorym boly povolené ponzqne platy podla uvede-
ného vladneho nariadenia. Takym zamestnancom je aj Zalobnik.

Rozhodnutim Zelezni¢nej spravy, ktoré je predmetom tohoto sporu,
boly Zalobnikovi predpisané k nahrade rodinné priplatky vyplacané mu
za dobu od 1. oktobra 1926 do jeho penzionovania dna 31. augusta
1933 v sume 43.326 K& 25 hal. preto, Ze Zalobnik nebol Statnym pri-
slu§nikom a preto nemal narok na rodinné priplatky podla §§ 115 a 63
(1) vlad. nar. & 15/1927 Sb. z. a n. Priplatky boly mu vypldcané omy-
lom v nespravnom predpoklade, Ze je Ceskoslovenskym Stiatnym pri-
slu§nikom. Vymerajiic a vyplacajiac rodinné pridavky, vychadzala tedy
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zelezniCna sprava z nespravnej skutkovej podstaty a pre taky pripad
ustanovuje 7. odst. § 70, Ze Zelezni¢nad spradva moze Ziadat vréatenie
nepravom vyplacanych sam, ale najvy$ len za uplynuld dobu troch ro-
kov. Preto a ponevac Zelezni¢na sprava ma podla 2. odst. § 69 vl. nar.
¢. 15/1927 Sb. z. a n. pravo domahat sa vratenia preplatku, hoci vzni-
kol za Cinnej sluzby zZalobnika, administrativnymi srazkami z penzijného
platu zalobnika a tieto administrativne srdzky nepodliehajii obmedze-
niam podla 1. odst. toho istého predpisu stanovenym pre vedenie exe-
kiicie na penzijné platy zamestnancov, je Zalobny nérok, pokial broji
proti vrateniu preplatkov za posledné tri roky pred ich predpisanim
k nahrade neopodstatneny, a nemozno dovolacej Ziadosti v tomto smere
vyhovet.

Pokial' vSak ide o preplatky starSie neZ trojrolné, nepostauje zis-
teny skutkovy stav pre konecné rozhodnutie.

Podla 8. odst. § 70 mo6ze byt vratenie preplatkov pozadované bez
akénokol'vek Casového obmedzenia, ak zamestnanec sam zavinil, Ze
zeleznitna sprava vychadzala z nespravnej skutkovej podstaty. Podla
vseobecnych pravnych pravidiel (§ 269 Osp.) je povinnostou zeleznic-
nej spravy, aby dokazala také zavinenie zalobnika. Nepostaluje ako
dbtkaz zavinenia to, Ze Zalobnik v prihlaSke na rodinné pridavky zo diia
23. marca 1923 podla stavu zo dias31. decembra 1922 oznacil snad
svoje deti ako Ceskoslovenskych Statnych obcanov, lebo Zelezni¢na
sprava sama predpisala zalobnikovi nahradu aZz od 1. oktébra 1926,
poneval vraj sa zalobnik v septembri 1926 dozvedel, Ze nie je Cesko-
slovenskym $tatnym obCanom spripadne, Ze sa jeho Stitne oblianstvo
zruSuje«. Prihlaska z roku 1923 nie je tedy v pricinnej stvislosti s pred-
pisom nahrady, naopak nasved¢uje skutodnost predpisu nahrady azZ od
1. oktobra 1926 pravdivosti Zalobnikovho prednesu, Ze az do roku 1926
ani sam nemal, ani u tiradov nebolo pochybnosti o tom, Ze je Cesko-
slovenskym Statnym obcanom a Ze dokonca obec Z. uznavala jeho do-
movskt prisluSnost, ¢o by vyluCovalo jeho zavinenie. Pokial v§ak ide
0 dobu po 1. oktébri 1926, tvrdil zalobnik a pontkol dokazy o tom, Ze
v kazdoro¢nych vykazoch sliziacich na vymeranie jeho pozitkov vy-
slovne udaval, Ze Ceskoslovenské Statne obcianstvo nema a Ze len ol
zaziadal, a Ze to hlasil aj bezprostrednému svojmu predstavenému trat-
majstrovi Imrichovi R. Ak je to pravda, nezavinil Zalobnik mylné vy-
meranie rodinnych pridavkov a nemozno mu ich predpisat k nahrade
za dobu dlh$iu neZz za posledné tri roky, lebo platové vykazy musely
sa dostat na vedomost likvidujiicemu organu a okrem toho samé hla-
senie bezprostrednému predstavenému v sluzbe musi byt pokladané za
postacujiice k ospravedlneniu Zalobnikovmu. PretoZe niZSie stidy po-
nuknuté dokazy Ciastotne nevykomaly, ¢iasto¢ne si' ich vysledku ne-
vSimly — najméi nie spisov zaslanych krajinskym tradom, podl'a kto-
rych riaditel'stvo $tatnych Zeleznic uz dfia 6. februara 1927 sa priho-
varalo za to, aby Ziadosti Zalobnika o udelenie $tatneho obcianstva
bolo vyhovené, a hldsenia tratmajstra R. v Zelezni¢nom spise 573/3 zo
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dina 17. maja 1934 strana 33, ktoré vysvetluje, preCo boly Zalobnikovi

rodinné pnrldav*ky d'alej poukazované, — musel byt napadnuty rozsudok
rozviazany.

Cis. 16749.

Advokatovi neprislicha za ukony, vykonané v pozostalostnom po-
kraCovani z poverenia jedného |dedica, d’alSia odmena v smysle § 7 vl.
¢. 95/1923 Sb. z. a n. podl'a poctu spoludediCov.

(Rozh. z 27. januara 1938, Rv III 613/37.)

Zalobnik, advokat, domahal sa zalobou odmeny na Zalovanei za
ukony, ktoré vykonal z jej poverenia ako dedi¢ky v pozostalostnom
pokracovani, a pozadoval za tieto tkony aj d’al§iu odmenu v smysle
§ 7 vl. mar. & 95/1923 Sb. z. a n. podla poctu spoludedicov.

Oba nizSie study Zzalobu v Ccasti, tykajicej sa tejto d'al3ej
odmeny, zamietly. Najvys$§i sud dovolaciu ziadost Zalobnika
zamietol.

Z dovodov:

Nie je opravnend staznost dovolatela, Ze odvolaci sud poruil ma-
teridlne prévo, ked vypovedal, Ze Zalobnikovi neprisliicha dalSia od-
mena podla § 7 vl. mar. & 95/1923 Sb. z. a n.

V tomto ohlade stali poukazat na spravne stanovisko odvolacieho
stdu vyrieknuvSieho, Ze v sudenom pripade, ked'Ze ide o ukony vyko-
nané¢ v pozostalostnom pokraCovani, v ktorom Zalobnik zastupoval a
hajil zaujmy len jedného dedica proti pozostalosti, nemozno aplikovat
ustanovenie § 7 vl. nar. ¢ 95/1923 Sb. z. a n., lebo toto ustanovenie
zrejme pod pojmom sspolonik« nemd na mysli aj ostatnych dediCov
v pozostalostnom pokralovani.

Cis. 16750.

Dovozné povolenie, vydané ;ministerstvom priemyslu, obchodu a Ziv-
nosti na zaklade zak. ¢. 25/1922, 418/1920 a vl. nar. ¢. 442/1920 Sb.
Z. a n., nemodze byt prevedené na inii 0sobu.*)

(Rozh. z 28. januara 1938, Rv Il 617/37.)

V stvislosti s pravnou vetou ma vyznam len vzajomnda Zaloba, kto-
rou sa Zalovand strana domahala na za]\ujucej zasielatel'skej firme medzi
inym nahrady $kody z toho dovodu, Ze Zalujtica strana ]e] nevydalla
v oktobri 1931 dve dovozné povolenia, kazdé na 500 q pSenice, ked

*) Porov.: Sb. n. s. & 1209, Ur. sb. ¢. 2161.



