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0 »této vladé«, o »maestackém militarismug, nez rozsudek dospiva k pii-
padnému zaveru, Ze obzalovany mél pii tom na mysli vladu republikan-
skou, totiz dne$ni ustavni formu viady ve staté Ceskoslovenskem viibec,
nikoli snad pouze jeho viadu v nyn¢jsSim jejim prechodném slozeni, a Ze
ieho projev smcfoval také proti branné moci Ceskoslovenske republiky.
Namitka zmatecni stiznesti, ze to, co mluvil obzalovany, hlasa, zejména
v Casopisech strany, beztrestnd program komunistické strany, postrada
vieho podkladu a opravncni jiz proto, Ze zeymeéna i tu vychazi zmatecni
stiznost z nespravn¢ho predpokladu (§ 288 Cis. 3 tr. 1.), Ze vyrok obza-
lovaného znel nikoli tak, jak jej zjistuje rozsudek, nybrz jak je uveden
ve stiznosti, v Cemz v3ak jest, jak shora naznaCeno, podstatny rozdil.

Namitka, kterou napada zmatecni stiznost rozsudkovy vyrok, jimz
byla taz slova obzalované¢ho podiadéna skutkové podstaté pieCinu podle
§u 18 ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky, neni vSak vibec provedena
zpusobem, ktery by vyhovoval zakonu (§ 288 Cis. 3 tr. f.). Skutkovou
podstatu nveden¢ho precinu neshledal nalézaci soud v tom, Ze obzalo-
vany mluvil o valce, ktera v dohledné dob¢ piijiti musi, nybrz podle vy-
slovného zavéru rozsudkoveho v tom, ze pfedpovidal, Ze v on¢ valce,
ktera v dohledné dob¢ musi pfijiti, bude se délnickd, najm¢ komunisticka
mladeZ chovati zpusobem, jim uvedenym, Ze totiz, pijde-li do valky, ne-
bude hajiti zajmy »t¢to vlady« (ve smyslu shora dle rozsudku nastinc-
ném), nybrz jen zajmy délnicke tiidy. Naié¢zaci soud vSim pravem shle-
dal tuto zpravu, pfedpovéd obzalovaného, byt snad s vyjimkou komu-
nisticky smyslejicich zivia, ohledn¢ vSech ostatnich vrstev délnické tiidy
nepravdivou a takovou, ze ani obzalovany nemc¢l dostatecnych divodi,
pokladati ji za pravdivou. Z hofejSich podrobnych uvah pak je jiz do-
state¢nC zjevnou i spravnost rozsudkovcho vyroku, podle n¢hoz obzalo-
vany sd¢lovanim on¢ zpravy, pfedpovedi, poSkozoval bezpeCnost statu.
Ucinil tak podle vyslovného zjisténi rozsudkového, jez pri nejmenSim
vyslovné nenapadad ani zmatecéni stiznost, védome, takze nalézaci soud
pravem shledal v jeho vyroku i subjektivni skutkovou podstatu fecencho
precinu.

Cis. 2244,

Zodpovédnosti za uverejnéni ¢lanku trestného obsahu jesi redakior
s hlediska zanedbani povinné péce (Clanek III. ¢is. 1 zakona ze dne 15.
fijna 1868, Cis. 142 f. zak., § 42 zak. na ochranu republiky) prost, kdyz
ani osobnim ¢tenim ¢lanku a peclivymi dvahami o celém jeho obsahu
nemohl poznati protipravni smysl, smér a dosah myslenek ¢lankem pro-
jevenych a shiedati tak v ¢lanku protipravni atok na pravni statek zakn-
nem chranény. Propudténi ¢lanku censurou o sobé nestaci.

(Rozh. ze dne 14, ledna 1926, Zm 1 622/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stizniosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 200 Cervence 1925, jimz byl obzalovany sprostén podle
Su 259 ¢is. 3 tr. 1.z obzaloby pro pre¢in a pro pfestupek podle ¢is. 1
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Elanku HI. zakona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak., pokud se tyce
podle §u 42 zakona na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is.
50 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl

Duvody:

Podle rozhodovacich diavoda mei naiézaci soud za to, Ze jest se mu
podle obsahu obzaloby (protoze obzaloba vinila obzalovancho z pie-
¢inu a prestupku zanedbani povinné péce) zabyvati toliko subjektivii
strankou viny obzalovan¢ho, to jest (jak z dalSiho obsahu rozhodova-
cich davodi vyplyva), otazkou, zda obzalovany zancdbal onu pozor-
nost, pfi jejiz povinném uziti nebyl by byval trestny obsah pojat do ti-
skopisu. Stanovisko to jest nespravné. Precin a prestupek zanedbani po-
vinné pcce predpokladaji, ze obsah tiskopisu zakiada (objektivne) skuit-
kovou podstatu zlo¢inu nebo precCinu a ze tento zloCin nebo precin ne-
muze se pachateli piicitati podle obecnych zéasad trestniho zakona. Aniz
byly tyto predpoklady zjistény, uvazuje napadeny rozsudek o zavadném
skutku toliko s hlediska zakona, k n¢tmuz poukazovala obzaloba, a ome-
zuje se na zjisténi, ze Clanck, jehoz uverejnéni v Casopise, obzalovanym
redigovanc¢in, jest pfedmétem obzaloby, prosel bez zavady censurou
statnich zastupitelstev v Praze a Chebu, kdyZ byl uvefejnén v periodi-
ckych tiskopisech »D. L.« a »D-er L.«. Vychazeje tak ze skutkovélo
deje neuplne zjist¢ného sprostuje napadeny rozsudek obzalovan¢ho z ob-
zaloby pro zanedbani povinné péce z divodi, ze povinnost redaktorova,
peCovati o obsah tiskopisu, musi miti své pfirozené meze, to jest Ze red-
aktor Cini sve povinnosti zadost, predpoklada-li, ze se ¢ianky, které do
listu pfijima, nemohou pficiti statnim zakontm, kdyz tyto ¢lanky byly iz
uverfejnény v jinych ¢asopisech a nedoznaly pozastaveni zadnym z tfadt
censurou tiskopist povétenych, nebot nelze pry na redaktorovi pozado-
vati, by zkoumal obsah tiskopisu sveédomiteji a peclivéji, nez censurni
urad.

Pravem napada zmate¢ni stiznost vefejnc¢ho obzalobce tyto diivody
namitkou, Ze jsou pravn¢ pochybeny a zejména prici se zasade §u 3
(233) tr. zak., ze zodpovcednosti za trestny ¢in nezbavuje neznalost trest-
niho zikona, tedy ani pravni omyl, vztahujici sc¢ k ustanoveni tohoto za-
kona. Podle §u 487 tr. 1. jest predpokladem zabaveni tiskopisu netoliko,
ze obsah zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu, nybrz i, 7e tisko-
pis jest pro jeho obsah stihati v zajmu vefejném. Pro nedostatek veiej-
ncho zajmu miaze od zabaveni byti upustino, tiebaze tiskopis ma obsah
trestny. SkuteCnost, ze tiskopis nebyl zabaven, neni proto zarukou, 7c
censurni ufady shledaly tiskopis nezavadnym, pokud se tyée mndly za to,
ze v jeho obsahu nelze shledati trestny ¢in. Nez, nehledic ani k to-
mu, neosvedCuje redaktor predepsané mu pozornosti, nefetl-li ¢lanek
sam pred uvefeinénim a neuvazoval-li sam o p¥ipadné jeho protipravai
povaze. Naopak nalezi mu, by sam Clanek piecetl, zkoumal, jaky jo
smysl, smér a dosah myslenek ¢lankem projevenych a uvazoval o tom,
neni-li jim atozeno na ncéktery pravni statek zpusobem v zakon¢ stiha-
nym. Redaktor nebyl by zodpovédnosti prost ani s hlediska dot¢eného
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ustanoveni obecného trestniho zakona, tim méné s hlediska zanedbani
povinné péce, kdyby smysl, smcr a dosah Clanku spravnc poznal a toliko
nasledkem nespravného vykladu piisluSnych ustanoveni hmotn¢ho za-
kona, tudiz z neznaiosti zdkona mylne pfedpokladal, Ze pres tento smysl,
smer a obsah neni ¢tankem naplnena skutkova podstata zlocinu nebo
precinu, neboli (by se mluvilo slovy prve stolice) Ze se ¢lanek nepfici
statnim zakonum. Zodpoveédnosti za uvefeineni ¢lanku trestn¢ho obsahu
byl by redaktor s hlediska zakona, stihajiciho zanedbani povinn¢ peéce,
prest vyhradn¢ tehidy, kdyby ani osobnim ¢tenim clanku a peclivyini
tvahami o celém jeho obsahu nebyl mo hl poznati protipravai smysl,
smeér a dosah myslenck, ¢lankem projevenych, a shledati tak v ¢lanku
protipravni titok na pravni statek zakonem chrancny. Ze tomu tak bylo
u obzalovancho, nalézaci soud nezjistuje. Sprostil-li pres to obzalovanc¢ho
z obzaloby, spociva tento vyrok na nespravncém pouziti zakona, obzvIlaste
co do pojmu zanedbani povinné¢ péce a co do vyznamu, spravnéji bez-
vyznamnosti neznalosti zakona.  Bylo proto z duavodu ¢is. 9 pism. a)
Su 281 tr. f. stiznosti vyhovcti a podle §u 288 Cis. 1 {r. t. uznati, jak se
stalo.

Cis. 22435.

Pro pojem »isti« (§ 96 ir. zak.) se vyZaduje pouze, by anos byl tajen
pred osobou opravnénou. V pfipadech dnosu, k nimz dochazi s pfivole-
ninmt unesené osoby, v8ak na ukor prava tretich osob, staci, byl-li unos
proveden bez védomi opravnéné osoby; neni tfeba zvlastnich dskokii.

Opravnénou osobou jest i matka-vdova.

Pozadavek »manzelstvi« (§ 463 tr. zak.) nemiiZze nahraditi pouhé
skutecne spoluziti dvou ¢sob riizného pohlavi ve spolecné domacnosti.

(Rozh. z¢ dne 14, Tedna 1926, Zm 1 770,/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v ficine
ze dne 1. fijna 1925, pokud jim byl stczovatel uznan vinnym zloc¢inem
unosu podle §u 96 tr. zak. a pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak.,
mimo jin¢ z téchto

dquvodu:

Ke skutkove podstate zloc¢inu vefejncho nasili tnosem podle §u 96
tr. zak., z n¢hoz obzalovany vinen jest vefejnou obzalobou proto, 7e
v kvétnu 1925 v H. nezletilon Marii S-ovou jeji matce, vdove Frantisce
S-ove, tedy dite rodic¢um, Isti unesl, vyzaduje sc, pokud jde o pojem Isti,
pouze, by tunos byl tajen pred osobou opravnénou, a staci, v oncch pii-
padech tnosu, k nimz dochazi s privolenim unesen¢ osoby, vsak na ukor
prava tietich osob, byl-li tnos proveden bez védomi opravnéné osoby.
zvlastnich uskoku k pojmu »lsti« v piipadech tnosu tohoto druhu ne-
treba. S hlediska tohoto pravniho nazoru jevil se nalézacimu soudu pra-
vem zbytenym dikaz, navrzeny pii hlavnim pieli¢eni obhajcem obza-



