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Divody:

»jednoduchd vétSina«. Slova predposledniho odstavce § 17 stanov
»jindy postacuje jednoduchd vétSina« jsou zfejmé pouZita jako proti-
vaha viéi vétsiné kvalifikované, t. j. dvoutietinové vétSiné piitomnych,
jaké je nutno k usnaSeni podle téhoz odstavce o zmeénach stanov a
o zru$eni spole€enstva. V této souvislosti nelze rozuméti sloviim jedno-
ducha vétsina tak, Ze by tu stacila jakakoli vétSina (relativni), nybrz
Ze tu musi byti skute¢na vétSina pfitomnych. Stanovy samy pfece
kladou vahu na dalezitost voleb a proto pfedpisuji volbu hlasovacimi
listky, a je to docela pfirozené, ponévadz volbami se povéfuji osoby
a jim se svéfuje vedeni celého podniku, a je proto potfebi, aby se tyto
osoby tésily divéfe co nejSirSiho kruhu Clenstva, coZ se pravé proje-
vuje docilenym poltem vétSiny z pfitomnych, a zajisté by nehovélo to-
muto GCelu, kdyby, zejména pfi vétsim poctu soutéZicich kandidatii,
méla rozhodovati vétSina jen relativni, Cinici pfipadné jen nepatrny
nepatrny pocCet hlasii z pfitomnych u jednotlivych kandidati. Podle
spisti také v posledni dobé na valnych hromadéach od roku 1930 kona-
nych, vzdy také bylo pfi volbach dosaZeno absolutni vétSiny pro jed-
notlivé kandidaty, takze ani nebylo potfebi k uzsi volbé pfikroCovati.
Vykonem uzsi volby v souzeném piipadé nebylo také jednano proti
duchu a smyslu stanov, ponévadZz odpovidd to vSeobecnym zasadam a
praxi pfi provadéni voleb.

Cis. 15303.

Je-li nemanZelska matka polskou statni prisluSnici, neni tuzemsky
soud prisluSnym k vydani usneseni podle § 111 j. n. o pfeneseni poru-
Censtvi na polsky soud.-

Tuzemsky soud se musi omeziti na postup podle ¢I. 10, odst, 2
smlouvy ze dne 6. bfezna 1925 ¢. 5/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1936, Nd II 50/36.)

Nejvys§si soud rozhoduje podle 3. odst. § 111 j. n. o piene-
seni poru€enstvi nad nezl. polskou statni pfislusnici na ufedni soud v P.
(Némecko) ulozil prvému soudu, by postupoval podle ¢l. 10, druhy
odst. smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
ze dne 6. bfezna 1925 ¢is. 5 Sb. n. s. z roku 1926.

Divody:

Podle ¢lanku 10, odstavec 1 smlouvy mezi Ceskoslovenskou repu-
blikou a republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925 ¢&is. 5 Sb. z. a n.
z roku 1926 prislusi afadim kazdé ze smluvnich stran porucenska (opa-
trovnickd) péfe o csobu a veskeré jméni vlastnich piislusnikii. Podle
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odstavce 2 ¢l. 10, nastane-li potfeba zahéjiti porucenstvi (opatrov-
nictvi) nad pfisluSnikem jedné strany smluvni, ktery nebo kterého jméni
nachazi se na tizemi jedné neb druhé strany, tifady této strany omezice
se samy toliko na bezodkladnad opatfeni poruCenskd ucini o tom pfi-
slusnému dfadu neprodlené sdéleni a pfisluSny tfad statu, jehoz obc&a-
nem jest poruCenec, mfize podle odstavce 3 ¢l. 10 zminéné smlouvy
opatfeni to zrusiti, a je-li to v zajmu porucencové, celé porucenstvi (opa-
trovnictvi) nebo jednotlivd opatfeni poru¢enska (opatrovnickd), at jiz
ohledné osoby, at jiz ohledné jméni, pfenésti s jejich souhlasem na
ufady druhé strany podle platnych tam pfedpist, kterdzto rozhodnuti
budou podle odstavce 4 ¢l. 10 smlouvy uznana na tizemi strany druhé.
Nemanzelska matka Marie S. jest polskou pfislusnici a tudiz i jeji ne-
manzelské nezletilé dité¢ Marie S. Nebyl proto tuzemsky okresni soud
vitbec pfislusny k vydani usneseni podle § 111 j. n. o pfeneseni poru-
Censké véci nezletilé Marie S. na afedni soud v P.

Cis. 15304.

Od kdy jest pocitati lhiitu k opravnému prostfedku do rozhodnuti
opraveného podle § 419 c. . 8.?

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, R I 386/36.)

Rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 16. ledna 1936, jimz byl zrusSen
rozsudek prvniho soudu s fizenim jemu pfedchazejicim pro zmate€nost
a zaloba byla odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava, bylo doruceno
pravnimu zastupci zalobkyninu dne 28. ledna 1936. Dal$im usnesenim
ze dne 6. tinora 1936 opravil odvolaci soud své prvni usneseni podle
§§ 419. 430 c. f. s. ve vyroku o nakladech fizeni. Toto opravovaci usne-
seni bylo pravnimu zastupci zalobkyninu doruceno dne 26. tinora 1936.
Dovolaci rekurs, spravné rekurs Zalobkynin, datovany dnem 11. bfezna
1936, byl podan dne 11. bfezna 1936 u soudu prvni stolice do plivod-
niho rozhodnuti ze dne 16. ledna 1936.

Nejvys$§si soud odmitl rekurs.

Divody:

Lhita k rekursu ¢ini podle § 521 c. f. s. 14 dnii a nemiiZze byti pro-
dlouzena. Tato lhiita se po¢ind ve vécech pfesahujicich hranici v § 443
c. f. s. stanovenou po dni, kterého doru¢eno bylo pisemné vyhotoveni
usneseni, jemuz ma byti odporovano, coz se v projedndvaném piipadé
stalo dne 28. ledna 1936. Vydanim opravujiciho usneseni neprodluzuje
se opravna lhiita, pokud jde o plivodni rozhodnuti. Jen tehdy, kdyz se
opravou zménila podstatna ¢ast soudniho rozhodnuti, po¢ina se opravna
Ihiita teprve dnem, kdy byl dorucen vyrok soudu o opravé, jimZz byl
ptvodni vyrok zménén tak, ze dal podnét k novému odporovani (srov-
nej rozh. ¢is. 9872 Sb. n. s.). Opravovacim usnesenim ze dne 6. unora



