485

Jelikoz vSak spor ohiedné pohledivky vede se u okresniho soudu ve
\Vidni, mohl by jen u, tohoto procesniho soudu dle cit. § 387 ndvrh za pro-
catimné opatieni byti poddn, to tim spiSe, kdyZ nafizenim vl. republiky
cueskoslovenské ze dne 19. biezna 1919, &is. 145 sb. z. a n. zachovina jc
vzajemnost ohledné vedeni exekuce pro penéZité pohledavky.
Nejvy$§s8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nchled¢ k dominél¢mu divodu neprisluSnosti, o rekursu vécné
rc zhodl. s
Duvody:

S nazorem rekursniho soudu o piisluSnosti k povoleni prozatimniho
opatfeni, jcZ se navrhuje, nelze souhlasiti. Stanovi-li § 387 odstavec prvy
¢x. F., Ze povoliti prozatimni opatfeni prislusnym jest soud, pfed kterym
s¢ jiZz rozepfe ve véci hlavni vede, pfedpokldda tento predpis dojista, Ze
«¢ spor vede na soud¢ tuzemském. Neni-li tomu tak, vede-li se rozepfie
na soudé mimo obvod platnosti zdej§itho prdva, plati pro takové pfipady
pfedpis druhého odstavce tohoto paragrafu. Tento vyklad vyplyva nutng
7 tcho, ze pravii skutecnost, udavsi se mimo obvod zdejSiho prava, musi
zistati bez vlive na pouZiti predpisu o pfislu$nosti, jinak na takovéto
skute¢nosti zavislého, nebot nesrovnavalo by se ani se svrchovanosti ani
s tzemni vymezenosti stitni moci zdkonodarni, aby vyddvala pfredpisy,
jimiz by i v pfipadech, v kterych se prozatimini opatfeni, jak je tomu
i v tomto pfipad¢é, prcvésti ma v tuzemsku pro ochranu prav stitnich
ol;¢anu, propficena byla v¥luc¢né p¥isludnost soudfim cizozemskym. Ze
sikonodarce pamatoval i v pfipadech, kde «dpurce strany ohroZencé je
cizozemcem, na stanoveni tuzemské soudni pfisluSnosti pro povoleni pro-
zatimnich cpatfeni, vysvita zicimé i z pFedpisu § 387 odstavec druhy ex.
f., kterym sc stanovi, 7c¢, nemé-li odpiirce ohroZené strany obecného
sudi$te ve spornych vécech v fizemi, kde zdejsi pravo plati, jest prislus-
nym tuzemsky okresni soud, v jehoZ obvodg€ jest véc, vzhledem ku které
opatieni md byti ucindno, nebo v jehoZ obvodé poddluZznik bydli nebo sc
zdrZuje, nebo v jchoZz obvod¢ prozatimni opatfeni vykondno byti ma.
Mimo to sv&dc&i pro tento vyklad obdebou i dal$i predpisy o prisluSnosti,
zeiména predpisy §§ 67 a 99 j. n. Poukaz rckursniho soudu na nafizeni
vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 19. bfezna 1919, &is. 145 sb. z.
a n. neni zpusobilym, aby opodstatnil nespravny ndhled, v jeho usneseni
obsazeny. ,

Cis. 1130. :

Proti dodatku, pojatému do rozsudku, Ze Zalovany je povinen platiti
icn, prokaze-li Zalobce, Ze Zalobni pohledavku prihlasil k soupisu, nemiiZe
si stéZovati Zalovany.

Nebylo-li v rozsudku uvedeno, Ze jest platiti »efektivné« v cizi ménsg,
mize se dluinik zavazku zhostiti placenim ve méné tuzemské, aniz byle
by tfeba, tuto mozZnost mu v rozsudku zvlasf vyhraditi,

(R.zh. ze dne 12. Cervence 1921, Rv I 170 21)

Svycarskd komanditni spoleCnost zapnjcila tuzemské firmé 1941 §vy-
carskych franku, 7zaceZ ji tuzemska firma sloZila 1oku 1917 jistotu 11.500 K.
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Zalob¢ Svy-carské firmy ¢ zaplacenf 194; §vycarskych fraiku procesni
soud prveé stolice vyliove] s tim, Zc ulozil Zalované platiti j »
prokaze-li Zalobkyné€, Ze prihldsila pohledavku k soupisu. Odvolay
soud rozsudek potvrdil. Duvody: Soud prvé stelice ncod~oudil 7.al)-
vanou k efcktivnimu placeni 1941 Svycarsh¢ mény, nybrz toliko k zaplh-
ceni obnosu 1941 fes Svycarské mény. Zalovana je tudiz jiz podle ¢l 336
obch, zdk. opravnéna, aby zaplatila dluZzny peniz podle kursovni cem
iranku Svycarské¢ mceny v dob¢ splatnosti v mincich zemskych., Mimo 1o
prohlisila Zalobkyné vyslovng, Ze je ochotna takovdé placeni prijati. Ne-
bylo tudiZ nutno poustcéti se do jedndni o tom, zda jc soukromé opatiovin
cizozemské valuty zakdzdano a trestno. Podle § 2 naf. ze dne 10. dubnu
1919, ¢is. 185 sb. z. a n. byly toliko fysické c¢scby povinny priblasiti sv¢
pohleddavky podle stavu ze dne 1. bfezna 1919, PPodle afedmho listu :ro
kanton St. Gallen zc¢ dne 31. prosince 1909, jenz byl v fizeni odvolacim
predlozen, je Zalobkyn¢ komanditni spolcénosti a tudiZz nemcla pfihlaco-
vaci povinnosti.

Nejvys§si soud nevyhovdl doveldni.

Duvody:

Deodatkem, pojatym do vyrcku rozsudku soudu prve stolice, 7e Zalo-
vand jest povinna, zaplatiti zazalovany a prisouzeny peniz s piislusen-
stvim jen proti prukazu, ze pohledivka byla ve smyslu nafizeni ze dne
10. dubna 1919, ¢is. 185 sb. z. a n. k soupisu piihlaScna, mohla s¢ o
piipadé, hledic k ustanoveni clinku 2 odstavec treti tChez naftizeni, za
stizenu pokladati Zalobhyné, — zalovand vSak nema v tom smcéru pricing
ke stiZznosti. Nebof vyrok rozsudkovy opraviluje Zalovanou ve smyslu
druh¢ho odstavce Clanku 7 dotéeného nafizeni odepfiti plnéni, dokud ne
obdrzi prukazu, Ze Zzalobkyn¢ prihlasila pohledivku k soupisu Fadné a
v ¢as, po pfipadé, Ze ji byla povolena dodateéna prihldska, stiat tedy
nepouzil prava jemu z ¢l. 7 odstavec prvy uvedenéhio nafizeni plynou-
ciho. Nesejde tudiz na tom, zda predpoklad odvolaciho soudu, 7Ze¢ Zalob-
kyné dosud jest komanditni spoleCnosti, se spisy se¢ shoduje, — aniz na
tom, je-li ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyn¢ jakoZto komanditni spo-
le¢nost nebyla povinna pfihlasiti sveou pchledavku k soupisu, spravnvie
Cili nic. Neni tu tedy dovolacich diivodu § 503 Cis. 3 a 4 ¢. F. s. v tum
sméru uplatiovanych, — neni tu vSak ani nedplnosti odvolaciho Fizeni
po rozumu &is. 2 § 503 ¢. . s. vytykané proto, ze odvolaci soud netrval
na tom, aby zalcbkyné predlozila v¥tah z rejstfiku obchodnihc, Zalovani
byla rozsudkem prvnilio soudu sice odsouzena, aby zaplatila zalobkyni
1941 fcs miny Svycarské, ale nebylo vysloveno, Ze jest povinna platit
cfektivne v mcné Svycarsk{. Pon¢vadz splniSttm zavazku 7Zalované jsou
dle ¢l. 324 obch. zdk. Kraslice, neni Zalovana jiz dle zasady ¢l 330 ¢boi.
zdk. povinna platiti efektivné v cizi m¢né, n¥ybrZz opriavnéna zheostiti ¢
svého dlubu v zemské mené, jak spravné vyloZil soud odvolaci. Nebylo
proto tieba zvlastniho vyroku, Z¢ zZalovand mize sce sprostiti svého za-
vazku zaplacenim zaZalovan¢ pohleddvky v &eskoslovenské méne dle
denniho kursu, nehiledic ani k tomu, Ze Zalubkyné nejen pii Ostnim lceni
vyslovné prohlasila, Ze jest ochotna pfijmouti zazalovanou pohledivku
v Ceskoslovensk¢é méné, nybrZz i v odvolacim sdéleni zdvazné opakovala
toto prohldSeni. Ani v tom smcru nenf tu tedy vytykaného nespriavinéhn
posouzeni veci po strance pravni.



