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ucinéné honebnim ufadem I. stolice ovSem nezkoumal, vychazeje z prav-
niho nazoru — jak doli¢eno, nespravného, — Ze rozdélené prikazani en-
klavovanych pozemkii viibec neni pfipustno.

NeZ ani druhy diivod naf. rozhodnuti neni s to, aby je podepfel. Pa-
ragraf 17 hon. zék., o néjz se Zal. iifad v tomto druhém bodé opird, sta-
novi, Ze myslivost na pozemcich honebniho spoleCenstva (§ 4) pronaji-
mati jest nejméné na 6 let po sobé jdoucich, a Ze na touz dobu pfikazo-
vati jest k honb& také enklavy a &asti pozemkd (§ 5). O pfikdzani po-
zemkil k honb& mluvi § 5 hon. zdk. jenom v pfipadech odst. 1 a 2, tedy
tam, kde uznava narok sousedniho drZitele honitby na vykon myslivosti
na enklavé. Ze by také »pfihodné opatfeni« odstavce 3 § 5 — které
miiZze zaleZeti nejen v tom, Ze se pozemek piikdZe k sousedni honitbé,
nybrZ i v tom, Ze se pravo honitby na ném po rozumu § 1 ponecha vlast-
niku, musilo se stati nejméné na dobu 6 let, nelze z § 17 vy¢isti. Na pfi-
pady v § 5 neupravené pak § 17 viibec se nevztahuje, jak patrno z ci-
tace § 5 v § 17. Nézor Zal. ufadu nelze posléze vyvozovati ani ze ziejmé
ovSem intence § 17 stabilisovati poméry myslivosti vZdy na dobu aspon
6 let. Nebot tento motiv, diktovany zfetelem na racionelni vykon my-
slivosti, selhavad tam, kde — jako pfi »pfihodném opatfeni« podle odst.
3 § 5 nebo podle analogie tohoto pfedpisu — jde v podstaté o provi-
sorni opatfeni, jeZ pravé v zdjmu racionelni tpravy honebnich pomérii
v pfipadech mimofadnych musi byti dostate¢né pruzné, aby se dalo pfi-
zpusobiti pfechodnym pomértim.

DluZno tedy souditi, Ze honebni tifad, ¢iné takové spfihodné opa-
tfeni«, ani po strance Casové neni vazan smérnici jinou neZli jednak zfc-
telem na to, Ze podle hon. zak. honebni rok poé&inajici 1. tinorem a kon-
¢ici 31. lednem tvofi jednotné a nedilné obdobi pro vselikou tpravu ho-
nebnich pomérii, a tedy také pro »piihodné opatfeni« podle § 5 odst. 3
hon. zak., jinak v8ak pouze zfetelem na racionelni vykon myslivosti.

Zal. ufad ani v tomto bodu opatfeni honebniho tafdu I. stolice po
strance posléze uvedené nepfezkoumaval, vychazeje z mylného prav-
niho nazoru, Ze i opatfeni ve smyslu odst. 3 § 5 musi se stati nejméné na
dobu 6 let. Z uvedenych diivodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss. :

C. 10.424,

Stavebni pravo (Praha): * Vyhradi-li si magistrat hlav.
mésta Prahy, udileje stavebni povoleni, odvolati toto povoleni podie
sve volné dvahy, nevznika tim praZské obci jako spravkyni vefejného
statku narok na to, aby stavebni tifad této vyhrady pouzil a konsens
odvolal; neni proto prazska obec legitimovana k odvolani proti rozhod-
nuti stavebniho sboru, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti magistratu, odvo-
lavajici udéleny konsens.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1933 &. 4232.)

Véc: Dr. Antonin P. v P. proti zemskému tfadu v Praze (za zud.

obec hl. m. Prahy vrch. kom. Jindf. Wallenfels) o odvolani stavebnich
povoleni.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 28. srpna 1927 udélila rada hlavniho mésta
Prahy Vratislavu H. povoleni ke stavbé garaZi se skladiStém a dilnou
pfi domé &. p.... v P. podle prfedlozenych plani, pfi ¢emZ v podmince
1. schvalovaciho vyméru vyslovné ustanovila, Ze celd stavba povoluje
se jako provisorium do odvolani kdykoliv, nejdéle na dobu 10 let. V na-
sledujicim roce oznamil Dr. Ant. P., jako novy majitel reality té, Ze pfi
stavbé garadzi hodla provésti nékteré zmény, zejména zménu v pfemi-
sténi rampy, a Zadal za jich schvaleni. Magistrat hl. m. Prahy vymérem
z 26. tinora 1929 7adané zmény povolil a v podmince 1. tohoto vyméru
prohlasil, Ze rampa vjezdova pfi ulici T. povoluje se jako provisorium
kdykoliv odvolatelné a bude odstranéna ndkladem majitele, kdyz bude
nutno pfistoupiti k rozSifeni ulice T.

TéhoZ roku zavedeno bylo fizeni za ti¢elem odvoldni provisorniho
povclenl garazi. V fizeni tom oznamil stavebni ufad odbor 12/13, Ze
garaze provedeny byly podle jednotlivych povoleni, a Ze okamZité od-
stranéni jich naprosto neni nutno, jeZto frekvence v téchto mistech jest
minimalni a podle nového planu projednavaného statni regulaCni komisi
ma byti v téchto mistech T. ulice celd posunuta. Chodnik rampou za-
bran neni a rampa jest v mezich starého plotu. Na to vydal magistréat
hl. m. Prahy vymér ze 16. Cervence 1929, jimZ obé& svrchu uvedena stav.
povoleni bez udani diivodit odvolal a Vratislavu H. a Dru Ant. P. uloZzil,
aby provedené stavby do 4 nedél odstranili.

K rekursu Vratislava H. a JUDra Ant. P. zrusil stav. sbor hl. mésta
Prahy usnesenim ze 14. ledna 1930 rozhodnuti I. stolice a pfikaz v ném
obsazeny, a to pokud Slo o Vratislava H. proto, Ze jmenovany neni vice
majitelem objektu a nemiize mu tedy stavebnim pfikazem byti ukladaro
jeho odstranéni, pokud pak ty¢e se Dra Antonina P., z diivodu, Ze neni
vaznych pfi¢in k tomu, aby stav. povoleni bylo odvoléno.

Proti tomuto rozhodnuti podala rada hlav. mésta Prahy, jako sprav-
kyné vefejnych statkii a ochrankyn& vefejn¢ bezpeCnosti, odvolani,
v némZ namitala, Ze magistrat nebyl povinen k udani divodii pro od-
volani stavebnich povoleni, jeZto odvolani téchto povoleni ni¢im ve
stavebnich konsensich nebylo omezeno.

Zemsky ufad v Praze naf. rozhodnutim zrusil rozhodnuti stav. sboru
pokud tykalo se Dra Antonina P. a obnovil platnost vyméru magistratu
hl. m. Prahy ze 16. Cervence 1929, ponévadZ ze spisu jest zfejmo, Ze
stav. povoleni ke stavbé gardzi bylo dano s vyslovnou vyhradou, Ze
povoleni to miiZe kdykoliv byti odvolano, takZe odvolanim jeho nemiize
praviim stavebnika byti ubliZeno.

StiZznost stavebnika do tohoto rozhodnuti podana mimo jiné namlta,
e rada hl. m. Prahy jest stavebni instanci a nemiiZze proto podavati od-
volani proti rozhodnutim stolice vyssi, a Ze vydala-li méstskd rada sta-
vebni povo]em jako prov1sor1um, nemtize odvolani ]eho byti dano tpiné
do jeji libovile, nybrZ musi opirati se o vazné a diilezité divody, kte-
rych zde nebylo

Nss nemohl se stiZznosti souhlasitiv tom, Ze by rada hl. m. Prahy jiz
proto, Ze v ur&itych pfipadech (§ 125 stav. r) jest stavebni instanci, ne-
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mohla v zastoupeni obce vstoupiti do stav. Fizeni jako strana. Podle
ustalené judikatury miiZe obec v témZ stav. fizeni, ve kterém organy jeji
vystupuji jako instance rozhodujici, vystoupiti téZ jako strana na ob-
hajobu svych subj. prdv, ji ze stav. fadu plynoucich, nebo z pravoplat-
neho jiz rozhodnuti stav. afadu nabytych, a miiZe také jako takova brati
v odpor rozhodnuti vyssich stolic tifadii stavebnich. Pfedpokladem ov3em
lest, Ze obec haji néjaké své subj. pravo nabyté ze stav. fadu nebo z pra-
voplatného jiz rozhodnuti stav. afadi.

V daném pfipadé vystoupila obec ve svém rekursu jako spravkyné
vefejného statku a ochradnkyné vefejné bezpeCnosti. Jiz z prvého dii-
vodu nelze zasadné obci upirati postaveni strany, nebot jako spravkyné
vefejného statku ma obec ve stav. fizeni postaveni souseda a miiZze tedy
jakozto soused héjiti vefejny statek pfed nepfipustnymi zasahy se strany
sousednich stavebnikii. Zasadné sluSelo by tedy jiZ z toho diivodu praz-
ské obci rekursni legitimaci pfiznati, jde jen o to, zda obec prazska jako
spravkyné vefejného statku nabyla ze stav. povoleni vydanych st-li,
resp. jeho pfedchiidci, né€jakého naroku na to, aby povoleni ta byla na
jeji Zadost vibec, nebo aspori za ur€itych pfedpokladii odvolina, ne-
bot jen v tom pfipadé mohla by zruSenim odvolani stav. konsensu sto-
lice vyssi byti dotfena ve svych subj. pravech.

V tom sméru uvazil nss, Ze odvolani stav. konsensu dano bylo tiplné
do volné tdvahy stav. tifadu, a Ze nebyla ani ve prospéch vlastnika
uznana néjaka vyhrada v tom sméru, Ze bez vaznych pfifin konsens od-
volan byti nesmi, ani na druhé stran& nebyl interesentiim dan néjaky na-
rok na to, aby ufad za ur€itych pfedpokladii prava svého pouzil a kon-
sens odvolal. Nepfislusi tudiZ tento narok ani praZské obci jako sprav-
kyni vefejného statku, a nemtiZe se tedy rada hl. m. Prahy v zastoupeni
obce jako strany diivodn¢ domdhati toho, aby konsens pfed uplynutim
jeho platnosti byl odvolan, a nemiiZe také, bylo-li provedené odvolani
konsensu vys8i stolici zru§eno, diivodné vytykati, Ze zru$enim odvolani
bylo zasaZeno do jejich subj. prav. Ale pak skutefné obec hl. m. Prahy
nebyla legitimovana k podani rekursu proti rozhodnuti stav. sboru, zru-
Sujicimu odvolani stav. povoleni, provedené magistritem hl. m. Prahy,
a mé¢l proto Zal. ifad rekurs jeji odmitnouti pro nedostatek vécné legiti-
mace a nikoliv o ném vécné rozhodnouti. Rozhodl-li o rekursu vécnég,
jest rozhodnuti jeho v odporu se zakonem.

C. 10.425.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em: * Rozhod-
nuti spravniho afadu, kterym tento odvolani téZe osoby v téze véci za-
mita (odmitd) jednak pro nepfipustnost jednak pro bezdiivodnost, jest
zrusiti podle § 6 zak. o ss z povinnosti afedni.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1933 &. 1872.)

Prejudikatura: Boh. A 7518/28.
Veéc: P.-ckd dfevopriimyslova spole¢nost v Mukalev@ proti zem-
skému tifadu v Uzhorodé o silni¢ni pfispévek.



