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a povinnosti vale¢nych poskozencti zak. ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zak.
€. 39/1922 Sb. a pozdéjSich novel k témto zakonim. Z norem pravé
uvedenych (srv. § 4 zék. ¢. 199/1919 Sb., §§ 30, 31, 33 zak. ¢. 142/
1920 Sb. i ve znéni zak. ¢. 39/1922 Sb.) plyne, Ze zalezitosti péce o va-
le¢né poskozence nepatii do piisobnosti politickych tfadi, nybrz ze byly
svéreny zvlastnim uradim. Jsou to zem. urady pro péci o valecné posko-
zence, které jsou organisovany jako urady samostatné s urité vymeze-
nym vlastnim okruhem pisobnosti a s urcitou spravni jurisdikci (srov.
Boh. A 3119/24).

Ale pak cit. spravni rad se na fizeni v zdlezitostech péce o valecné
poskozence, patrici do plisobnosti zem. tiradii pro péci o valecné posko-
zence, nevztahuje, a zal. urad se proto nepravem cit. sprav. radu do-
volal. Je tedy vyrok jeho, pokud jde o obnovu fizeni ve véci invalidniho
dichodu za léta 1922, 1923 a 1927 nezakonny. Proto bylo naf. rozhod-
nuti v tomto bodé zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.825.

Elektrisace: I. Z ustanoveni § 21 elektr. zak. nelze dovoditi,
Ze zadost.za dodate¢né schvaleni zmény elekftrického dila se ma bez
fizeni odmitnouti, nebyla-li zména pfedbéiné oznamena uradu schvalu-
jicimu, — II. Neni zasadné nepfipustno, vésti elektr. vedeni vSeuzZitec-
ného podniku elektrisaéniho pfes nadvofi soukromého majitele.

(Nalez ze dne 3. dubna 1935 ¢. 14.210/35.)

Véc: Augustin R.'v K. proti ministerstvu vefejnych praci o sou-
stavnou elektrisaci.

Vyrok: StiZnostse zamita pro bezditvodnost.

Duvody: Vymérem zsp-¢ v Brné ze 7. listopadu 1927 bylo Mor -
slez. elektrarnam, jez byly svého €asu prohlaseny za vSeuziteCny podnik
elektricky, udéleno podle § 16 a nasl. zak. ¢. 438/19 Sb. stavebni a
zivn.-pravni povoleni ke zfizeni a provozovani dalkového elektrovodu
o vysokém napéti z K. do F. Pripisem z 15. listopadu 1930 pozadaly
jmenované elektrarny o kolaudaci schvalené a vybudované trati, pfi
cemz poukazaly na to, Ze pfi vystavbé tohoto vedeni se ukdzala nutnost
urychlené rekonstruovati ¢ast dosavadniho vedeni v trati M.—K. mezi
sloupy €. 198 a 228 a Ze rekonstrukce tato byla provedena za tplného
souhlasu prislusnych majitelit pozemki.

Po provedeném komis. fizeni, pfi ¢emz st-l proti schvaleni shora
uvedené rekonstrukce protestoval z toho divodu, ze elekirické vedeni
o napéti 22 kw je nyni provedeno nad jeho domem v K., jezto tim jeho
dim je znehodnocen, v pfipadé pozaru je obava, Ze bude znemoznéno
haSeni ohné a moZnym pietizenim dratii jest ohroZzena bezpecnost jeho
i osob v domé bydlicich, zem. dfad v Brné vymérem z 11. cervna 1931
udélil Mor.-slez. elektrarnim jednak podle § 20 zak. ¢. 438/19 Sb. po-
voleni k zahaieni provozu na vedeni 22 kw K.—B.—F.—O.- N, jed-
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nak podle § 21 téhoz zak. povoleni k rekonstrukci privodu vysokého
nap€ti 22 kw v kat. obci K. v rozsahu shora uvedeném a povoleni k za-
hajeni provozu na tomto rekonstruovaném vedeni. Soufasné pak na-
mitky st-lovy zamitl. Také odvolani, jez st-1 z vyméru toho podal, bylo
nar. rozhodnutim zamitnuto.

Vyrizuje stiznost, do rozhodnuti toho podanou, dal se nss vésti té-
mito tivahami:

V prvé radé musil se nss zabyvati namitkou, kterou stiznost oznacuje
jako vytku vady rizeni, ze Mor.-slez. elektrarny neoznamily rekonstrukci
konsentovaného vedeni schvalovacimu tdfadu jiz pfed provedenim této
rekonstrukce. Stiznost tedy vytykd, Ze Mor.-slez. elektrarny zanedbaly
ufiniti, co jim uklada predpis § 21 el. zak. Jak si stiznost predstavuje
tvrzené prestoupeni zdkonného piedpisu, jehoz se dopustily elektrarny,
jako vadu fizeni, to jest jako procesni poklesek spravniho turadu, nelze
se domysliti. Kdyz elektrarny podaly zadost za dodateéné schvaleni pro-
vedené jiz rekonstrukce, byl ovSem urad povinen tuto zadost at jiz
kladné ¢i zaporné vyriditi, nemoh! vSak zptsobiti, aby elektrarny podaly
o zamySlené rekonstrukci predbézné oznameni. Ma-li tedy namitce stiz-
nosti byti prikladan viibec néjaky smysl, je nutno vyloziti ji tak, ze urad
nemél o zadosti projektantéiné viibec vécné jednati, nybrz Ze ji mél pro
zanedbané predbézné oznameni bez fizeni odmitnouti. V tomto smyslu
ma v3ak namitka spiSe povahu vytky nezakonnosti.

Le¢ v tomto pojeti neni namitka dévodna. V § 21 cit. zak. neuklada
se podnikateli povinnost ku predbéznému oznameni zmén elektr. dila
absoluiné, nybrz jen pro ten pripad, kdy se zid4d za povoleni prav na
uzivani neb vyvlastnéni nemovitosti, nebo jde-li o zmény, které mohou
miti vliv na statni vedeni slaboproudé. O zadny z téchto pripadd vsak
neslo; elektrarny zejména nezadaly za povoleni uzivaciho prava na po-
zemku st-lové. Z ustanoveni § 21 elektr. zdk. neda se tedy nikterak do-
voditi, ze zadost za dodatecné schvaleni zmény elektrického dila ma se
bez fizeni odmitnouti, nebyla-li zména predbézné tiradu schvalovacimu
oznamena.

Ale i kdvby piedpis § 21 cit. zak. nafizoval predchozi oznameni
zmény v kazdém pripadé, kdy zména je podminéna uzivanim ciziho
pozemku, tieba Ze o zfizeni uzivaciho prava a vyvlastnéni podnikatelem
nebylo vyslovné zadano, nebo kdyby zakon nafizoval, Ze zménu vedeni
nutno predem oznamiti, kdykoli maji byti dotena prava tretich osob,
nebylo by zanedbané predchozi oznameni zakonnym diivodem k odmit-
nuti zadosti za dodateéné schvaleni zmény. Nebot' predpis § 21 elekt.
zék. neobsahuje sankce toho obsahu, ze zanedbani pfedchozi povinnosti
ohlasovaci stoji v cesté dodateénému schvileni zmény jiz provedené.
Provede-li projektant na konsentovaném vedeni zménu, zanedbav po-
vinné predchozi oznameni, miize za to byti (iradem potrestin, a za okol-
nosti maze tfad nafiditi odstranéni samovolné provedené zmény a
fi¢astnik, do jehoZ prav takovouto samovolné provedenou zménou bylo
zasazeno, miize se proti tomuto nezakonnému zasahu braniti prostiedky
pravnimi, zejména zZalobou pro ruSenou drzbu. Jinych pravnich na-
sledkit zanedbani povinnosti k pfedchozimu oznameni zmény nema.
tsohuslav-Janota, Ndlezy sprdavni XVII. 34
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V dalsi své namitce stiznost vytyka, Ze provedena zména neméla
byti schvalovdna proto, Ze rekonstruované vedeni vede nyni pfes na-
dvori st-love, coz je podle § 8 bodu 1 odst. 2 el. zak. nepripustno. Stiz-
nost vSak prehlizi, ze v dovolaném predpisu neni vysloven zakaz zri-
zovati vedeni pres objekty tam uvedené. Zakon stanovi toliko, Ze nemo-
vitosti tyto jsou vyjmuty ze zfizovani prav uzivacich, to jest Ze urednim
aktem nemohou priva uzivaci k témto objektim byti proti vili majitele
ziizena. V daném pripadé vSak o zfizeni uzivacihc prava vibec nebylo
zadano a nebylo také aradem povoleno. Zal. afad vychazel tu z pfed-
pokladu, Ze elektrarny o zfizeni uzivaciho prava k pozemku sousedovu ne-
zadaji a zadati nemusi, ponévadz prava k uzivani pozemku toho nabyly jiZ
soukromopravnim ujednanim se st-lem. Toto soukromopravni ujednani
vidél pak zal. urad ve smlouvé o dodavce elektrického proudu do domu
st-lova. Chce-li vSak st-1 svoji namitkou fici, Ze cit. predpis dluzno vy-
_kladati extensivné v ten smysl, Ze pfes objekty tam jmenované, tedy i
pfes nadvofi, neni viibec, tedy ani se svolenim vlastnika jejich, dovo-
leno elektrické vedeni zfizovati, sta¢i odpovédéti, ze pro vyklad takovy
neni v textu zdkona nejmensi opory a Ze nelze se ani domysliti legisla-
tivniho diivodu, prof by pravé nadvoii méla pozivati tak dalekosahlé
ochrany, kdyz se takové ochrany nedostava ani obytnym a jinym budo-
vam, ba ani vefejnym komunikacim, u nichZ by zvyseny zajem bezpec-
nostni byl daleko pochopitelnéjsi. Neni tedy divodu, pro¢ by cit. predpis
pres své striktni znéni mél byti vykladan tak extensivné, jak tomu chce
st-1. Pak ovSem neni tfeba se zabyvati otazkou, zdali »nadvorimi«, o nichz
jedna cit. § 8 elektr. zdk., 1ze rozuméti i obycejné dvory obytnych neb
hospodarskych budov.

K dalsi namitce stiznosti, Ze si zal. ifad nespravné vylozil obsah za-
vazku, jejz st-1 na se oproti Mor.-slez. elektrArnam vzal podpisem pfi-
hlasky k odbéru proudu, tedy uzavienim smlouvy o dodavce proudu do
svého domu, a Ze z této smlouvy nelze vyvoditi smluvni zavazek st-liv,
aby trpél nad svym pozemkem vedeni, jimz se proud do jeho domu ne-
privadi, staéi poznamenati, ze Zal. iifad nerozhodl o obsahu tohoto sou-
kromopravniho zavazku st-lova, o némz by v piipadé sporu prisluselo
rozhodovati fadnému soudu. Maje rozhodovati o dodate¢ném povoleni
vedeni pfes pozemek st-litv, musil Zal. ifad ovSem pro tento sviij tcel
zjistiti, zda elektrarny, jez nezadaly za zfizeni prava uZzivaciho, jsou
opravnény do vlastnictvi st-lova prepnutim jeho pozemku zasdhnouti, a
za tim tcelem musil zkoumati, zdali elektrdrny ze smlouvy o dodévce
proudu se st-lem uzaviené nabyly prava se st-lovym pozemkem fefenym
zptisobem disponovati.

Dospél-li Zal. afad na z&kladé znéni pfihlaSky na odbér proudu,
st-lem nesporné podepsané, k nazoru, ze st-l vzal na se zavazek trpéti
na svém pozemku i elektrické vedeni, kterym se proud do jeho domu ne-
pFivadi, nelze Fici, Ze tento jeho pfedpoklad je v rozporu se znénim po-
depsané prihladky, nebo Ze neni jejim znénim dostatefné kryt. ZjiSténi
7al. tfadu ma ovSem vyznam jen prejudicielni, a st-li neni jim nijak
branéno, aby pofadem prava nedocilil rozhodnuti pfislus$ného soudu
o rozsahu své soukromoprivni povinnosti oproti elektrarnam. Kdyby
pak rozsudkem soudnim bylo nalezeno, Ze st-1 neni na zakladé soukromo-
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pravniho ujednani povinen trpéti pfepnuti svého pozemku vedenim, jimz
se proud do jeho domu nepfivadi, ziskal by tim ve smyslu § 86 odst. 1
€. 3'sprav. fadu, vydaného naf. ¢. 8/1928 Sb., diivod pro obnovu Fizeni
spravniho, ¢imz by pak schvalovaci arad byl postaven pred tikol o do-
dateéném povoleni elektrického vedeni pfes pozemek st-liv znovu roz-
hodnouti a musil by pfi tom vychizeti ze skuteénosti, Ze elektrarny sou-
kromopravnim ujednanim nenabyly prava st-liiv pozemek vedenim pre-
pnouti.

Zbyva tedy jiz jen namitka, Ze divody, jez zal. irfad uvedl k vyvra-
ceni namitky st-lovy vytykajici nedostateCnost bezpecnostnich zafizeni
na vedeni prepinajicim jeho pozemek pro pripad pozaru, resp. potreby
jeho haSeni, jsou nedplné, resp. logicky vadné. K této namitce dluzno
poukazati k tomu, Ze jiz pfi komis. jednani ze 16. dubna 1931 namitku
st-lovu, Ze bude znemoznéno haseni ohné, statni technik ve svém dobro-
zdani podrobné probral a vyvratil, aniz st-1 proti tomuto posudku co
namital. Ale pak vzhledem k uznané procesni zasadé, Ze strana, které
bylo znalecké dobrozdani k vyjadreni pfedestieno, ma povinnost — po-
kud si snad nevyzada dal$i lhtitu — prednésti proti nému veSkeré na-
mitky, jez v tomto procesnim stadiu prednésti mohla, a Ze proto nema
naroku, aby tfad prihlizel k takovymto ndmitkam, pfednesenym teprve
v nékterém stadiu pozdéjSim, nebyl st-1 opravnén spravnost a uplnost
znaleckého dobrozdani brati v pochybnost teprve v odvolani, a nelze
proto vytykati zal. ifadu ani vadnost fizeni ani nezakonnost, jestlize své
rozhodnuti zalozil na uvedeném znaleckém dobrozddni, o némz nelze
divodné tvrditi, Ze by trpélo néjakou ziejmou nelogicnosti.

C. 11.826.

Obecni volby: * Strané, na jejiz jméno znéla volebni skupina,
ktera zvoleného Clena obecniho zastupitelstva kandidovala, nepfisluSel
pred uCinnosti zak. ¢. 122/33 Sb. narok domahati se prohlaseni,
Ze Clenstvi zvoleného v obecnim zastupitelstvu zaniklo z diivodu, Ze
Clen, o néhozZ jde, ze strany vystoupil nebo byl z ni vyloucen.

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 11.331/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8018/29.

Véc: Krajské vedeni némecké kiestansko-socialni strany lidové pro
severni Moravu a Slezsko v B. a Karel T. v K. proti ministerstvu vnitra
o legitimaci k uplatnéni naroku na prohlaseni zaniku ¢&lenstvi v obec-
nim zastupitelstvu.

Vyrok: StiZnost Krajského vedeni némecké kie-
sfansko-socialni strany lidové pro severni Mor.
a Slez. v B. se zamitd pro bezdtivodnost. Ke stiz-
nosti Karla T. zru8uje se naf. rozhodnuti pro vad-
nost fizeni.

Divody: Rozhodnutim ze 16. prosince 1930 vyslovil zem. trad
v Brné podle ustanoveni § 10 posl. odst. fadu voleni v obcich, Ze Dr.

34.



