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kterou napadena veéta, pfedchozimi slovy opravy bez toho jiz vyvracena,
vitbec neobsahuje. Lze ov8em piipustiti, ze se tu snad jednd jen o ne-
presnot stylisaci, le¢ nelze na redaktorovi zadati, by vzhledem k ne-
dostatecn¢ presnosti autora opravy nepouzil sv¢ho prava, plynouciho
z §u 22 tisk. zak., opravu odmitnouti, neodpovida-li predpisu §u 19 tisk.
zak., byt i jen jedinym bodem. Bylo proto ve smyslu §§ 33 a 292 tr. .
rozhodnouti, jak se stalo. ,

Cis. 1694.

§ 36 zbroj. pat. predpoklada predmét, urceny k obrané a utoku a zpii-
sobily pfivediti poranéni. Nespada sem pusSka, ku stielbé nezpiisobila.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1924, Zm 11 352/24.)

Nejvysstisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemsk¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Brng¢, kterymz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vydirdni podle §u 98 b) tr. zak. a prestupkem dle §u 36 zbroj. pat.,
pokud jde o odsouzeni pro tento pfestupek, zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V ostat-
nim zmatec¢ni stiznost zavrhl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

didvodech:

Divodnou jest stiznost, napadajic vyrok, jimz byl stézovatel od-
scuzen pro piestupek podle §u 36 zbroj. pat., z diivodu zmateCnosti dle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. 1. Pravem vytyka, ze rozsudek myln¢ vylozil zakon,
priznav jednohlaviiové puSce, obzalovanym nosené¢, povahu zbrané ve
smyslu §u 36 zbroj. pat., aniz by byl zjistil, Ze puSka tato jest puSkou
stielnou, tedy pfedmc¢tem nutnym ku obrané¢ a ttoku a zpuasobilou
pfivoditi porancni za pouziti ndboje ku vystfelu. Tohoto zjiSténi bylo
nezbytn¢ zapotiebi vzhledem ku nevyvracené obhajobé obzalovancho,
ze pusSka byla ku stfelb¢ naprostou nezplisobilou. Tufto miezeru nelze
odstraniti nez novym projednanim véci v prvé stolici. Bylo tudiz za sou-
hlasu generalni prokuratury vyhovéno v tomto bodu duvodn¢ stiznosti
iz v porade nevefejn¢ dle §u 5 zakona z 31. prosince 1877, ¢is. 3. . zak.
z roku 1878.

Cis. 1695.

Nevytkl-li obzalovany pfi hlavnim prelieni, 7e lhita Su 221 ftr. f.
nebyla zachovana, a¢ mu z navrhit ostatnich spolwobzalovanych bylo
znamo, 7e lhiita ta zachovana neni a Ze moZno proto copfiti se konani
hlavsiiho prelieni,dluzno v tom spatrovati micky dany souhlas s oka-
mzZitym provedenim pieliCeni.

PoruSeni predpisu §u 221 tr. f. nezaklada zmatku ¢is. 4 §u 344 tr. f.,
nemohto-li provedeni hlavniho preliceni pied uplynutim zakonné lhdity
mifi Skodlivy pro obZalovaneho vliv na koneéné rozhodnuti.



