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pozdéjsi védomost o ¢inu byla v pficinné souvisiosti s jednanim obza-
lovancho, totiz, zda ¢in byl spachan za okolnosti, za kterych bylo oce-
kavati, ze vedomost o n¢m pronikne do Sir§iho kruhu osob a v nich toto
pohoreni vyvola, dile po strance subjektivni, zda obzalovany, dopou-
§t¢je se zavadncho Cinu, byl si tohoto dosahu sveého jednani vedom,

Cis. 1924.

Skutkova podstata §u 485 a 486 ¢is. 2 tr. zak. predpoklada placeni
nebo zajisténi pohledavek pravych.

(Rozh. ze dne 29. Gnora 1924, Kr 1 135/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Hore
Kutné ze dne 22. ledna 1923, m“/ byl sluovd el uznan vinnym pireci-
nem upadku z nedbalosti dle §u 486 ¢is. 2 tr. zak.

Divody:

Zmatecni ‘;tiinost obzalovan¢ho napada rozsudcek z duvodu §u 281
¢is. 9 a) tr. f., jest vSak bezdiavodna. Poukazuje je j‘! nak na to, ze jako
vititele obz: zl()vcmcho b)lx opravinent domahati se zajisténi svych pra-
vy ch pohledavek, tak ze dluznik jest povinen m}ustm vetitele, jenz
na to nal¢ha. Dostal-li obzalovany jako dluznik této povinnosti dobro-
voln¢, nelze pry v tom spatiovati nedbalosti a v jeho jednani trestného
Cinu. Nez pf'edpis‘ Su 486 Cis.2 chrani prave tak, jako pf(‘(hiﬂ; Su 485
tr. zak. pravo vifiteld na stejnomcmd uspolu)lcm ze jmcéni dluznikova.
Oboji predpis piedpoklada placeni nebo zajisténi pohledavek pra-
vych, ana by jinak pfisia v dvahu skutkovd podstata zloGinu dle
§u 205 a) tr. zak. I v pfipad¢ §u 486 ¢is. 2 tr. zak. jde v podstaté o na-
drzovani 1cdnmhvym pravym véfiteliim na tkor jinych; rozdil spo-
&iva v tom, Ze, kdezto § 485 tr. zdk. predpoklada umysl t¢mto zpiso-
biti ajmu, stac¢i v pfipad¢ §u 486 ¢is. 2 tr. zak. v t¢ pri¢iné nedbalost.
Alespoti tato vak jest v pm]cdnavancm piipad¢ dana, kdyzte dle 7;1—
§téni rozsudku pachatel svym vériteliim Antonii K-ove a j()%fu P-ovi
nadrzoval zajisténim jejich pohledavek, jakkoli védél, Ze, nadrzuje takto
svym piibuznym, nebude miti majetku k uspokojeni ostatnich vcfiteli
a je takto poskodi. Proto nema obzalovany piiCiny, cititi se stizena tim,
ze soud shledal v jeho jednani jen nedbalost viici pravu ostatnich jeho
vetitell na stejnomérné uspokojeni z jeho jméni. Vylouciti i nedbalost
tam, kde pachatel nadrZzoval jednotlivym véFitelim, jakkoli vedél, Ze tim
zplisobi tjmu veritelim ostatnim, nikterak nelze.

Cis. 1525.

»Udava« (§ 209 tr. zak.) téz ten, kdo pfi svém vyslechu, k némuz
doslo na zakladé oznameni jiné osoby, tvrdi, Ze byl urlity zlocin uréitou
oscbou spachan.

e
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Byli-li obvifiovani néktefi soudci, nikoliv soud, jest na nich, by po-
dali sami soukromou obzalobu (§8y 2, 495 tr. zak.); obzaloba verej-
ného obzalobee tu nestaci (¢lanek V. zakona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 F. zak. z roku 1863).

Ne sice skoleni, ale pfiviastnéni si $kodn¢ v cizim reviru jest kradezi.

(Rozh. z¢ dne 29, unora 1924, Kr 11 223/23.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Ferdinanda Z-a, Josefa Z-a a Josefa H-y
do rozsudku krajského soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 15. tnora 1923,
jimz byli stézovatelé uznani vinnymi a to: Ferdinand Z. a Josef Z. zlo-
Cinem utrhani na cti dle §u 209 tr. zak. a Josef H. pfestupkem nedoko-
nan¢ kradeze dle §§i 8, 460 tr. zak. a prestupkem proti bezpecnosti cti
dle ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863
a §u 487 tr. zak.

Podle §u 290 tr. f. zruSil rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim
Josef H. byl uznan vinnym prestupkem dle §u 487 tr. zak. a Clanku V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863 a sprostil
obzalovaného dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro tento piestupek,
jechoz se podle obzaloby dopustil tim, Ze podanim ze dne 11. dubna
1922 u statniho zastupitelstvi v J. soudce okresniho soudu v M. kiivé
vinil ze zlo¢inu zlého uziti moci ufedni stranickosti, aniz §lo obvinovani
tak daleko, by nabylo vlastnosti, které tu dle §u 209 tr. zak. byti musi,
by se stalo zlo¢inem utrhani na cti.

Zaroven nafidil zruSovaci soud podle §u 362 ¢is. | tr. f. mimo-
fadnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch obzalovaného Josefa H-y,
zrusil napadeny rozsudek téz potud, pokud tento obZalovany byl uznan
vinnym pfestupkem nedokonané kradeze dle §§i 8, 460 tr. zak. a pfi-
kazal véc pfisluSnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

i
(

diivodech:

Zmatku C¢is. 9 a) §u 281 tr. f., spravné Cis. 10 §u 281 tr. f. nepro-
vadi stiznost Josefa a Ferdinanda Z-ovych po zakonu. Zavér, Ze se do-
pustili jen snad pfestupku proti bezpecnosti cti, buduje stiZnost na
predpokladu, Ze Z-ovi neuCinili udani pfimo u vrchnosti a Ze pii udajich
H-ovi mo hli pfedpokladati, ze H. ucini trestni udani u vrchnosti. NeZ
rozsudek nezjisfuje pouze, Ze Z-ovi mohli sobé byti dobfe védomi,
nybrz zjistuje, Ze v ¢ d ¢ li, Ze H. véc nenecha a Ze to uda; ba zjistuje
dokonce, Ze bylo pfimo umyslem Z-ovych, dati podnét k vySetfovani
a patrani proti S-ovi, K-ovym a St-ovi. Rozsudek zjistuje dale, Ze Fer-
dinand a Josef Z-ovi — byvSe Cetniky vyslychani — trvali na tom, t. j.
na vymyslenéni dcji, jejz byli sdélili H-ovi a jejz tento ozndmil sprave
panstvi b-¢ho, kterd H-ovo oznameni zaslala Cetnické stanici v Ch.
Udanim ve smyslu §u 209 tr. zak. jest vSak jakékoli tvrzeni vidi
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vrchnosti, ze nékdo jiny spachal urcity zlocin, takZe udani ¢ini netoliko,
kdo zlo¢in vrchnosti prvy oznamuje, nybrz i kdo vici vechnosti za svého
vyslechu, tfebaze k nému doslo nasledkem oznameni jin¢ osoby, tvrdi,
ze byl ur€ity zlo¢in urcitou osobou spachan. Trvali-li tedy Z-ovi vici
Cetnictvu na svych udajich, udali tim osoby, dotéené temito ndaji, ze
zlo¢inu kradeze, k n¢muz udaje poukazovaly. Nehled¢ k tomu nepaSe
se zlo¢in utrhani na cti vyluéné pfimym udanim u vrchnosti. ZloCinu
dopousti se podle druh¢ vety Su 209 tr. zdk. i ten, kdo jinak nez
u vrchnosti obvinuje nékoho jiného ze zloCinu takovym zplsobem, Ze
obvinéni jeho mohlo by dati pfi¢inu vrchnosti k vySetfovani neb alespon
k patrani proti obvinénému. Ze pfti sdéleni Z-ovych H-ovi §lo o obvi-
néni takovym zpitsobem, nalézaci soud zjistuje, prihlizeje patrné k tomu,
ze o sdéleni Z-ovych vyrozumél H. majtele honitby a tento Cetnictvo.
Rovnez zjistuje nalézaci soud, Ze si Z-ovi téchto nasledkii svého sdé-
leni H-ovi byli védomi. Jiz pouhé sdéleni, jez Z-ovi ucinili H-ovi, na-
plnovalo by tudiz pojem utrhani na cti podle druhé véty §u 209 tr. zak.,
i kdyby nebyli Z-ovi udali natknuté osoby piimo u vrchnosti po rozumu
prvni véty §u 209 tr. zak., jak vyliceno. Rovn¢z neni proveden po za-
konu zmatek ¢is. 9 a) co do vyroku, jimZ byl Josef H. uznan vinnym
prestupkem §§i 8, 460 tr. zak., nebot stiznost nedba skutkového zjisténi
ohledn¢ amysltu H-y, nybrz buduje sv¢ vyvody na opa¢ném predpokladu,
ze stézovatel chodil s puSkou po polich jen, by odstfeloval Skodnou
a pozlobil S-a a jeho soudruhy. AvSak ani co do vyroku, jimz byl H.
uznan vinnym prestupkem §u 487 tr. zak. a ¢lanku V. zadkona ze dne
17. prosince 1862, ¢is. 8 i. zak. z roku 1863, neni stiznost provedena
po zakonu. StiZnost snazi sc¢ pouze riiznymi Gvahami, jez nedoli¢uji, ba
ani nepoukazuji k Zadné z vad v §u 281 ¢&is. 5 tr. f. vytenych, dokazati,
ze stézovatel nemc¢l amyslu urdzlivého, ¢imz i sama stiznost rozumi
védomi stézovatele, Ze se obsahem svého podani dopousti urazky
soudcti. Nez védomi H-ovo, Ze se dopousti urdzky soudcil, rozsudek
zjiStuje tim, Ze jednak odmita hajeni se obzalovan¢ho, Ze stiznost méla
byti pouze pohankou, jednak bere v rozsudkovych diivodech za proka-
zano, ze vyrazy, obsazené¢ v podani, jsou kiivym obvinénim ze zlo-
Cinu; kiivost obvinéni vSak pojmove piedpokliada amysiné védomou
nepravdivost. Zmatecni stiZznost neni tudiz po veétsi Casti provedena
po zakonu a ve zbyvajici ¢asti neodivodntna. Bylo ji proto zavrhnouti.

Avsak rozsudek jest ve vyroku, o némz posl¢ze bylo jednano, zma-
teCnym dle ¢is. 9 ¢) §u 281 tr. . ve smcéru, stiznosti nevytykaném. Roz-
sudek zjistuje, ze sté¢zovatel H. vinil podanim, o které jde, ze zloCinu . ..
soudce okresniho soudu v M. Obvifiovanim byli tedy dotleni ncktefi,
po pniipad¢ viichni soudci u tohoto soudu aradujici, nikoli vSak okresni
soud. Prestupek §u 487 tr. zak., jejZ napliiuje obsah podani, nebhyl spa-
chan proti vefejnému dfadu, nybrZ na — tfebaZe nékolika — jednotliv-
cich. Pouze tyto osoby byly dle §u 495 tr. zak. opravnény k navrhu
na vysetfovani a potrestani pfestupku, o ktery jde. Vefejnému obza-
lobci nepfiisludelo — t¥ebaze trestny Cin sméfoval proti vefejnym ured-
nikiim a vztahoval se na jejich tfedni tikony — pravo ku stihani ani dic
¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 z roku 1863 ielikoz
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nejde o predin, nybrz jen o pfestupek. Zadnym ze soudcit, urdZkou do-
t¢enych, ndvrh na potrestani u¢inén nebyl. Uznal-li nalézaci soud na
zakladé navrhu vefejného obZalobce stézovatele vinnym Cinem, pro néjz
moh! byti stihdn jen k Zadosti soukromého obzalobce, porusil zakon
v §u 2. tr. . a §u 495 tr. zak. co do otazky, zda je zde, Ci schézi-li
obzaloba, jiz je dle zdkona potiebi. I bylo proto z diivodu zmatecnosti
Su 281 &is. 9 a) tr. f. dle §u 290, jezto bylo zadkona nespravnc pouzito
v neprospéch obzalovaného, rozsudek soudu prv¢ stolice ve vyroku,
jimz byl Josef H. uznan vinnym pfestupkem §u 487 tr. zdk. a ¢l V.
zakona Cis. 8/63 a v disledku toho i ve vyroku o trestu tohoto stézo-
vatele, jakoz i ve vyrocich s tim souvisejicich zrusiti. JelikoZ zde neni
navrhu opravnéného obzalobce na stihani pfestupku §u 487 tr. zak.
a pro skutkovou podstatu zlo¢inu §u 209 tr. zak. nedostava se zjiSténi
zlého dmyslu, timto zlo¢inem piedpokladaného, bylo Josefa H-u z ob-
zaloby pro prestupek §u 487 tr. zak., domncle i ¢l. V. zakona cis. 8/63
propustiti.

Pfi porad¢ o zmatecni stiznosti josefa H-y vzesly vSak zruSovacimu
soudu zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, na nichz
se zaklada rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim byl Josef H. uznan
vinnym pfestupkem nedokonan¢ kradeze dle §§t 8, 460 tr. zak. Nalé-
zaci soud zjistil totiz na zakladé doznani obZalovaného Josefa H-y a
vypovédi svédkii Leopolda §-a a Anny O-ové, ze Josef H. chodil s pus-
kou po reviru majitele honitby Leopolda S-a, by lovil, v timyslu si ho-
nebni zvéf privlastniti. Nez to, co H. udal, totiz: »Ze si vySel s ruc-
nici na divoka kanata a divoké holuby, protoZe byl o to pozadan Annou
O-ovoug, nesvédc¢i o jeho umyslu loviti honebni zvef a si ji privlastniti.
Vypovéd svédka Leopolda S-a, jenz udal, Ze mél s H-ou pisemnou
smlouvu, Ze se bude spoleén¢ honit, spole¢né Ze se Skoda nahradi a zisk
rozdeli, Ze H. odmitl jeho pozvani na hon s podotknutim, Ze on sam
ho zve na hon dne 2. fijna 1921, a Ze H. chodil na hony sam, nasvédéuje
pak pouze tomu, Ze H. smlouvy se S-em nedodrzoval a bez jeho po-
zvani na hon chodil, nesvéd¢i v8ak rovn¢z o jeho tmyslu honebni
zvCr si piivlastniti. Anna O-ova vitbec nebyla slySena jako svédkyné.
Byla sice k hlavnimu pfeli¢eni, ustanovenému na den 18. ledna 1923,
pfedvoldna, nedostavila se v8ak a od jejiho vyslechu bylo za souhlasu
obou stran upu$téno. Je nepochopitelno, jak nalézaci soud mohl na
zaklade »jeji svédecké vypovedi« uciniti zminéné zjisténi. Prohlaseni,
jez O-ova soudu zaslala, jez vSak podle zaznamii protokolu o hlavnim
preliceni nebylo pfefteno, svéd¢i pak o spravnosti zodpovidani se Jo-
sefa H-y, nebot v ném O-ova uvadi, ze pozadala H-u, by zastfelil kang,
jez ji hospodaisky poSkozovalo. Podklad, na némz nalézaci soud zji-
Stuje amysl Josefa H-y, pfisvojiti si honebni zvéi, jest podle toho, co
prave uvedeno, vratkym. V uvazeni vSech téchto okolnosti nejvyssi jako
zruSovaci soud nafidil podle §u 362 ¢&is. 1 tr. f. mimofadnou obnovu
trestniho fizeni ve prospech obzalovancho Josefa H-y, zrudil v tomto
smeru rozsudek nalézactho soudu a véc prikazal nyni pFislusnému
okresnimu soudu, by ji opétovne projednal a rozsoudil.

Tomuto soudu bude vzhledem na uvedené zodpovidani se obzalo-
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vaného uvaziti toto: Byt i honebni zakon pro Moravu ze dne 26. Cer-
vence 1912, ¢is. 4 z. zdk. z roku 1914 definoval v §u 2. vykonavani
honebniho prava jako vylu¢né pravo lovna zvirata, v honebnim re-
viru majitelit vlastni honitby nebo najemct honitby v tomto zakon¢
vyznaCenych se vyskytujici, hajiti, stihati, zabijeti a t. d....... sobé¢
privlastiovati; divoka kanata (varochy velk¢) a divokeé holuby mezi
lovnymi zvifaty v8ak neuvadi, prece jiz z toho, Ze zakon Cini v §u 64
pravo cizi osoby, takova zvifata si pfivlastiovati, zavislym na pisem-
ném povoleni pana honitby, vysvita, ze ani ohledn¢ téchto zvirat ne-
uvolnil vyhradné pravo okupacni majitele honitby ve prospéch
osob cizich. Dle toho dopoustéji se tyto osoby neopravnénym p ii-
viastnénim si takového zvifete v cizi honitb¢é kradeze. V pfipadg,
o né&jz jde, bude proto nutno zjistiti, zdali umysl H-iv se vztahoval

pouze na skoleni uvedenych dravych ptakit — coz by trestnym
nebylo — ¢i t¢z na pfivlast néni sijich, coz ovSem by zakladalo

skutkovou podstatu pfestupku, pro n¢jz nai bylo Zalovano.
Cis. 1526.

I vojenskeé telegrafy (telefony) poZivaji zakonné ochrany. Lhostejno,
7e jest jiz po cviceni, jen kdyZ jest vedeni urCeno a zpiisobilé k po-
uZivani.

Piedmétem ochrany podle §§it 89 a 318 tr. zak. nejsou soucastky
telegrafu nebo telefonu jako takové, nybrZ zafizeni jako celek.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1924, Kr 1 336/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 24. bfezna 1923, jimz byli obzalovani Josef K. a Be-
dfich C. podle §u 259 &is. 3 tr. f. sprost¢ni z obzaloby pro zlo&in kra-
deze podle §§it 171, 175 1 b) tr. zak., Bedfich C. téz podle §u 173
tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek soudu
prvé stolice toliko z diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jejZ shle-
dava v tom, Ze nalézaci soud, sprostiv obZalované dle §u 259 ¢is. 3
tr. . z obzaloby pro zloCin kradeZe podle §§a 171, 175, I b) tr. zdk.,
ohledné obzalované¢ho Bedficha C-a téz podle §u 173 tr. zak., neshledal
ve skutku obZalovanych ani pfestupku proti vefejnym zfizenim a opa-
trenim podle §u 318 tr. zak. Stiznost neni odiivodnéna. Nelze sice tipIné
souhlasiti s nalézacim soudem, pokud odivodiuje napadeny vyrok
tvrzenim, Ze naleZitost vojenskych telefonnich vedeni k pfedmétiim uve-
danym v §u 89 tr. zak., stava se v projednavaném ptipadé pochybnou
proto, Ze neni zjiSténo, Ze jednanim obZalovanych nastalo poruseni
téchto vedeni, v t¢ dobé jedté uréenych k pouzivani k uceliim vojenské
spravy za trvani manevri, jezto zodpovidani se obZalovanych,



