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Kone&né namita stiznost, Ze, jak jest prokazano soudnimi rozsudky
— jest st-1 znam pode jménem H. a nepouZiva proto tohoto jména ne-
opravnéné. I tato namitka jest bezdiivodna, nebot zména rodného jména
jest — jak spravné vyslovil Zal. ufad v naf. rozhodnuti —= pfipustna jen
na zakladé povoleni zsp-é. Pokud st-1 takového povoleni nedosahl, ne-
miize své rodné jméno zméniti a nesmi tedy ani pouzivati jména, pod
kterym je sice v okoli znam, jez mu vSak podle zak. nepfislusi.

Z toho, Ze pouzivani jména H. bylo dovoleno st-lovym bratriim, ne-
miiZe stiznost dovozovati, ze také st-1, kterému takové povoleni bylo ode-
pfeno, uziva tohoto jména opravnéné, nebot z této skutenosti plyne
pravé pravy opak.

C. 7700.

Davky za dafedni itkony. — Lesnictvi: O pfedpisu
davky za povoleni mimofadné téZby lesni — véty jako pfi Boh. A
7499/28.

(Nalez ze dne 22. ledna 1929 &. 26.257/27.)

Prejudikatura: Boh. A 6426/27 a 7499/28.

V € c: Méstska obec S. (adm. Dr. Em. Patz z Prahy) proti minister-
stvu zemédeélstvi stran davky za tfedni tkony.

Vyrok: Nat. rozhodnuti ' se zru§uje, pokud jde
gi-standoveni-vySe ddvky Bastkon 13000 K DPro
vady fizeni; jinak se stiZnost zamita jako bezdi-
vodn a.

Diuvody: Méstsky lesni ufad v M. S. Zadal dne 11. bfezna 1926
7al. ufad za dodate¢né svoleni ve smyslu § 4 zak. ze 17. prosince 1918
¢. 82 Sb. k uzivani kalamitniho dfivi, vyvratem ze dne 12. listopadu 1925
v méstskych revirech ziskaného. Zal. ufad vyhovél vynosem z 27. kvétna
1926 této zadosti a povolil st-lce mimofadnou tézbu kalamitniho dfivi
s hmotou do 27.000 m®. Soucasné ji ulozil, aby zaplatila za povoleni mi-
mofadné lesni téZby podle § 4 zak. ¢. 82/1918 s hmotou do 27.000 m?
dfeva kalamitniho podle zak. & 53/25 o davkach za ufedni ukony ve
vécech spravnich a pol. 3. sazby E vl. naf. ¢ 163/25 davku 13.500 K¢.

O stiznosti podané do vyméfeni davky uvazil nss toto: — — — —

Bezdiivodnou shledal nss. namitku, Ze ustanoveni pol. E 3 vl. naf.
(. 163/25 odporuje ustanoveni §§ i a 2 zak. ¢. 53/25, jeZto pry pii
povoleni mimofadné tézby ve smyslu § 4 zak. ¢. 82/18 nejde o dfedni
ukon, ktery se stal podstatné v zdjmu soukromém, ani o udéleni oprav-
néni nebo poskytnuti vyhody.

Zakon €. 82/18 zapovida v § 2 tézeni porosti pfili§ mladych a v § 3
€zeni pfilisného mnozstvi dfivi v poméru k celkovému rozsahu lesa.
Podle § 4 miize vyjimky z téchto ustanoveni pfipad od pfipadu z divodi
vef. pfipustiti min. zeméd. Dostava se tedy tim, Ze afad ve smyslu § 4
svoli ke kaceni dfivi pfes miru stanovenou v §§ 2 a 3 strané vyhoda
naproti vSeobecnému zdkonnému stavu, poziistavajicimu v tom, Ze strana
miize téZiti vice, nez by podle zadkona samotného sméla téziti. Povoleni
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vyjimky dle § 4 jest dano do viile ufadu, strana nema, i kdyZ jsou dany
vef. ditvody pro povoleni, ndroku na pfiznivé vyfizeni své Zadosti. Jde
tedy o poskytnuti vyhody ve smyslu odst. 1 § 1 pokud se ty¢e odst. 2
§ 2 zak. & 53425.

Jak nss jiz v nal. Boh. A 6426/27 vyslovil, Ize za udéleni opravnéni
" a poskytnuti vyhod ve vécech spravnich podle odst. 1 § 1 zéak. & 53/25
vybirati davku za ufedni ukony bez ohledu na to, zdali pro udéleni
opravnéni neb poskytnuti vvhod byl smérodatnym také podstatné zajem
vefejny. i

Jezto, jak uvedeno, pfi povoleni mimofadné tézby dle § 4 zak.
¢. 82/1918 jde o poskytnuti vyhody ve smyslu zak. & 53/25 a takova
vyhoda dle sveé povahy se vydava podstatné v zajmu soukromém, ne-
mohl nss shledati, Zze by pol. E 3 vl. nat. & 163/25, kterd za povoleni
mimofadné tézby lesni nad 25 m?® podle § 4 zak. & 82/18 stanovila
davky za ufedni tkony, odporovala ustanoveni odst. 1 § 1 zak. & 53/25
(viz téz nal. Boh. A 7499/28).
~ StiZnost uplatiiuje dale, Ze v daném pfipadé viibec nejde o mimo-
radnou té€zbu, nybrz o Skodu zptisobenou vys$si moci, kterou st-lka podle
pfedpisiit lesniho zdkona musila odstraniti. — I tato namitka jest licha.
Ze spisit jest patrno, ze st-lka Zadala podanim z 11. bfezna 1926 vy-
slovné za povoleni k tézbé ve smyslu § 4 zak. ¢. 82/18, kterazto tézba
il byla zal. ufadem povolena. Slo tedy v daném pfipadé o povoleni.dle
§ 4 zak. ¢. 82/1918, vydané k zadosti strany. Zdali strana méla onoho
povoleni vzhledem k ustanoveni lesniho zdkona viibec zapotiebi, jest
pro posouzeni tohoto pfipadu Ihostejno, kdyzté povinnost k placeni
davky za ufedni tikony nastava vydanim dfedniho tkonu bez ohledu na
to, které motivy vedly stranu, aby se tohoto ukonu doméhala.

Lichou jest i dal§i namitka stiznosti, Ze povoleni bylo podminéno
tim, Ze si obec opatfi svoleni mor. zv-u ve smyslu § 2 odst. 2 zak.
¢. 329/21, takze prfedpis davky byl pfedCasny. Nebot ulozZil-li Zal. ufad
obci, aby si opatfila souhlas bezprostfedniho ufadu dohlédaciho ve
emyslu cit. ustanoveni zdk., pak neSlo o néjaké podminéné povoleni
mimofadné tézby, nybrZ o upozornéni, Ze t€Zbu nebude mozno provésti,
nebude-li u¢inéno uvedenému ustanoveni zdkona zadost.

Dal8i namitky stiZnosti obraceji se proti vy$i stanovené davky a
uplatiiuji, Ze naf. rozhodnuti neni v tomto sméru odiivodnéno a ze
nebylo zejména pfihliZzeno k tomu, Ze afadu z afedniho tkonu nevznikly
Zadné zvlastni néklady, Ze tfedni jednani nebylo ani rozsahlé ani obtiZné,
dale Ze véc nema pro stranu Zadného zvlaStniho vyznamu a nevznika
ji z ni Zadny prospéch a Ze jde o vef. korporaci, jejiz jméni slouzi vy-
hradné vefejnym tceliim. Nss shledal stiznost v tomto ohledu diivodnou.

¢. 7701.

Davky za afedni akony. —Lesnictvi: Povoleni mimo-
fadné lesni téZby podle § 4 zak. ¢. 82/18 anebo opatfeni podle §§ 50
a 51 lesniho zakona?

(Nalez ze dne 22. ledna 1929 ¢. 26.258/27.)



