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zastoupenému ve spraveé pensijniho fondu ¢sl. statnich drah Zelezni¢ni
spravou (§ 1 odst. 2 stanov). Jde tu tedy ve skuteCnosti o naroky ze
soukromopravniho poméru sluzebniho Zelezni¢niho zaméstnance proti
zam¢stnavateli a také naroky tohoto druhu jsou vécmi prazdninovymi
ve smyslu novelisovaného ustanoveni § 224 ¢is. 7 c. f. s. (¢l 1L Cis. 2
zak. Cis. 23/1928 sb. z. a n.).

Cis. 10604.

Prohlasila-li nemanZelska matka a porucnik u soudu, Ze skladaji do
sirot¢i pokladny pro dité penize, které jim dal nemanzelsky otec ditdte,
jehoz jméno ani soudu neudali, a mimosoudni smir o odbytném nebyl
schvalen poruCenskym soudem, nebyl viibec upraven pravni pomér mezi
nemanzelskym otcem a ditétem, nybrz $lo jen o dohodu mezi rodiCi ne-
manzelského ditéte podle § 170 ob¢. zak. a dité podrZelo proti otci
narok na vyZivné ve smyslu § 166 ob¢. zak. Nesejde tu ani na tom, ze
slozené odbytné nebylo vycerpano.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R 1I 461/30.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by nemanzelskému otci bylo
uloZeno platiti vyzivné mési¢nich 200 K¢, jezto matka nemanzelského
otce slozila v roce 1920 10.000 K& do sirot¢i pokladny pro ditko jako
odbytné¢, které bylo oznaleno za pfiméfené, by nemanzelsky otec byl
tim zproS§tén dalSi povinnosti k vyzivé ditka. Any majetkové poméry
nemanzelského otce se podstatné nezménily, nelze poZadovati placeni
vyzivn¢ho (zvySeni odbytného). Rekursni soud uloZil nemanzel-
skému otci, by platil na vyZivné dit¢te mési¢nich 90 K& Diavody:
Otazka, za jakych podniinek lze pozadovati zvySeni odbytného, byla
rozreSena plendrnim usnesenim nejvySSiho soudu ze dne 7. fijna 1924,
Cis. pres. 299/24, uvefejnénym ve sb. n. s. pod ¢&is. 4213, na néz se
timto odkazuje. Zejména budiz z ného uvedeno toto: Pro vySetfeni vlivu,
jaky ma slozeni odbytného, jest si ujasniti prdvni povahu smluv o od-
bytném. § 170 ob¢&. zak. ustanovuje, ze se rodi¢e mohou o vyzZivé, vy-
chovani a zaopatfeni nemanzelského ditka svobodné dohodnouti, avSak
bez ujmy pravim ditéte. Zakon pfiléhav¢ nazyva tuto dohodu smirem,
nebot urovnavaji se ji naroky ditka, jez stale znovu vznikaji a s po-
méry stale se méni. Podle svého doslovu vztahuje se § 170 ob&. zak.
jen na smiry mezi matkou a otcem ditka. Nepfistoupil-li k nim poru¢nik
se svolenim soudu, nedotykaji se nijak prav dité¢te. Naroky, jez poru-
¢enstvo po ujedndni takového smiru uplatiiuje proti nemanzelskému otci,
nejsou naroky dal$imi, a jest je posuzovati jen podle § 166 ob&. zak.
bez zfetele na smir. O tento pfipad jde v této porucenské véci. Vysle-
chem poru¢nika a nemanzelské matky a nemanzelského otce a poru-
Censkymi spisy jest zji§t¢no, Ze v roce 1920 sloZila matka a porucnik
ditka 10.000 K¢ k soudu, udavajice, ze jim penize sloZil nemanzelsky
otec, jehoz tehdy nechtéli jmenovati, ze teprve pozdéji byl otec jme-
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novan a uznal pfed soudem otcovstvi. Dale jest zjiSténo, Ze onéch
10.000 K¢ slozila matka nemanzelského otce, an tento nezletily nemél
majetku a pfijmu. Nemanzelsky otec se vyfizovani této véci tehdy viibec
nesucastnil a poru€ensky soud pfijal jen hotovost, jinak vSak nebyl se-
psan soudni smir, porucenstvo a porucensky soud odbytné jednou pro
vzdy viibec neschvalili, tak Ze jest jasno, Ze toto sloZeni jest jen zalohou
na vyzivu ditka a snad i na vylohy slehnuti, kterouz poskytla matka
nemanzelského otce za tohoto. Nema proto toto sloZeni na povinnost
nemanzelské¢ho otce podle § 166 ob¢. zak. Zadny vliv. Podotyka se, Ze
z hotovosti t¢ bylo po ¢astkdch na vyzivu ditka vybrano, dosud vSak
jest v sirot¢i pokladné 7.100 K¢, kteryz zbytek lze povazovati vlastné
za aspory nemanzelské matky, jez ditko sama jinak Zzivila, chtéjic pro
dité¢ uSetfiti. Nelze pochybovati, Ze za minula 1é¢ta cela hotovost mohla
byti nutnou vyzivou vyerpana. Jest tedy vyZivovaci povinnost neman-
zelského otce mimo veSkeru pochybnost a jest vyzivn¢ stanoviti, nepfi-
hlizejic nijak ke sloZenym 10.000 K. Pro vysi vyZivného jest jen sméro-
datné jméni nemanzelského otce. Jménim ve smyslu § 166 ob¢. zak. jest
rozumcti souhrn vSech ‘hospodatskych hodnot, naleZejicich nemanzel-
skému otci, nejen vytézek prace, vyplyvajici z jeho vydélkové zpliso-
bilosti, nybrz i vSechny ostatni statky, nalezejici mu do vlastnictvi,
tfebas mu docasné neposkytovaly pfijmy (rozh. ¢is. 124 uf. sb.). V dal-
Sim odiivodnil rekursni soud vySi pfiznané¢ho vyZivného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce.

Dvody:

Napadené usneseni spravné vystihlo, Ze ujednani o odbytném
10.000 K¢ pro nezletil¢ dit¢ nebylo poruc¢enskym soudem viibec schva-
leno a Ze tento soud nem¢l ani moznosti, by se presvédcil o primcéfenosti
odbytn¢ho. Slo jen o mimosoudni dohodu a podle protokolu prohlasili
nemanzelskd matka a poru¢nik dne 29. Cervence 1920 u soudu, Ze skla-
daji do sirot¢i pokladny pro aezletilou 10.000 K¢, které jim slozil ne-
manzelsky otec ditéte, jehoz jméno ani soudu neudali. Nebyl-li smir
o odbytném schvalen porufenskym soudem, jemuz nalezelo bditi nad
zajmy ditéte, nemé¢la mimosoudni dohoda pravni a¢inky pro nezletile
dit¢ (§ 233 ob¢. zdk.) a nebyl ji viibec upraven pravni pomér v otazce
vyzivného mezi nemanzelskym otcem a nezletilou jeho nemanzelskou
dcerou, nybrz Slo jen o dohodu mezi rodi¢i nemanzelského ditéte ve
smyslu § 170 ob¢. zak. (srov. plenar. rozhodnuti ve sb. n. s. 2101 a
4213), nedotykajici se prav nezletil¢, ktera zlistala proti nemanzelskému
otci neomezené¢ zachovdna, podrzi proto dité narok na vyzivné proti
otci ve smyslu § 166 ob¢. zak. V tomto pfipad¢ nesejde ani na tom, Ze
slozen¢ odbytné nebylo dosud vyCerpano, ponévadz odbytné jest tu
zvlastnim majetkem ditéte, ktery pro n¢ soudu odevzdala jeho matka,
tfebas je ziskala dohodou s nemanzelskym otcem ve smyslu § 170
ob¢. zak. Mylny jest pravni nazor dovolaci stiznosti, Ze, pokud jsou tu
prostfedky na vyzivu dit¢te v sirot¢i pokladné, nelze se ani obirati
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otazkou, zda porufenstvo ma pravo zadati vyzivné pro dité, nebot za-
konny narok nemanzelského ditéte vyplyva z ustanoveni § 166 ob¢. zak.
Bylo proto dovolaci stiznost — jejiz vyvody lze jinak odkazati ke sprav-
nému odiivodnéni napadené¢ho usneseni a jez proti vySi urfeného vy-
zivného ani nebroji — jako nediivodnou zamitnouti.

Cis. 10605.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Pripustna jest Zalobni prosba, domahajici se toho, by bylo rozhod-
nuto o namitce, ze narok zalovaného vymahajiciho véfitele zanikl zapla-
cenim, Ze zalovany jest povinen to uznati, a by exekuce po pravoplatnéem
skonceni sporu byla zastavena.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R Il 28/31.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze narok zalovaného vymahajiciho
vétitele zanikl zaplacenim a Ze Zalovany jest to povinen uznati, soud
prvé stolice odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Diivody:
Jde o zalobu oposi¢ni podle § 35 ex. f., jezto se v zalob¢ tvrdi, ze vyma-
hana pohledavka i s pfisl. zanikla placenim po vzniku exeku¢niho titulu
(po dni 12. kvétna 1930). Zalobci v zalobnim navrhu Zadaji, by bylo
uznano pravem, zZe narok zalované firmy zanikl placenim strany zalujici
a ze zalovana strana jest povinna to uznati. Jde tudiz v podstaté o navrh
Zalujici strany na zruSeni exekuce. Zalobci v8ak v navrhu nezadaji, by
exekuce byla prohldSena za nepfipustnou, a ani pfi ustnim jednani
zalobni navrh v tom sméru nedoplnili, setrvavi§e na ptivodnim zalobnim
navrhu. Podle plenarniho rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna
1929, pres. 1483/28 C&is. 9048 sb. n. s. jest takovou Zalobu odmitnouti
pro nepfipustnost pofadu prava, jezto, jak jiz bylo vySe dovozeno, zada
vlastn¢ Zalujici strana zruSeni exekuce, o kterémzZto ndvrhu mfze roz-
- hodovati soud exekuéni v fizeni exeku¢nim, kterézto fizeni jest fizenim
nespornym, nikoli soud procesni. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Dt v o dy: V souzené¢ rozepfi vznasi zZalujici strana
namitky proti exekudnimu naroku strany Zalované¢, poncévadZz po vzniku
exeku¢niho titulu narok vymahajici strany (Zalované¢) zanikl zaplacenim.
Zalobni navrh zni: »Exekulni narok zalované strany z exekuéniho ti-
tulu. ... zanikl placenim, zalovand strana jest povinna to uznati.« Tato
Zaloba byla napadenym usnesenim odmitnuta pro nepfipustnost pofadu
prava, poncvadz zalobci nezadaji, by exekuce byla prohldSena za ne-
pfipustnou. Stiznost Zalované strany do tohoto usneseni jest odivod-
néna. I podle nazoru opravné stolice nejde tu o namitky proti exekud-
nimu naroku (oposi¢ni zalobu podle § 35 ex. ¥.). Nebot zalobni navrh
nezni, by exekuce ze sporného exekulniho titulu byla prohliena za
nepfipustnou. Zalobci zadaji jen zjiSténi zaniku exekulniho titulu. Je
to zaporna zaloba zjistovaci. AvSak takova zaloba neni vyloucena.



