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vebni povoleni ke stavb¢ udéleno, posune-li stavbu o 25 m na vychod
a plyne to také ze stavebnich spisii, podle nichZz se konala kolauda¢ni
komise dne 27. listopadu 1902 a bylo pfi ni zjiS§téno, Ze Antoninu K. st.
pifedepsané podminky byly splnény. Nejde proto o stavbu, ktera byla
v dolovém poli zfizena bez tfedniho povoleni, jak to ma na mysli § 106
hor. zak. a musil a mohl Antonin K. st. jako stavebnik vzhledem k pro-
hlaSeni zastupce barského revirniho ufadu u€inénému ptfi stavebni ko-
misi pocitati s tim, Ze jeho stavba nebude poSkozena nasledkem dolovani
jiz skonceného (srov rozh. Cis. 4916 sb. n. s.) a ru¢i proto dovolatelka
za $kodu, ktera povstala na budovach Zalobcti novym dolovanim jejich
pachtyru Nejde tu o Skodu vzeSlou dolovanim téZafstva B. K. v letech
1887 az 1894, nybrz o $kodu, kterd, jak zjisténo, povstala jedin tim,
ze druhy a tfeti Zalovany v dolovych mirach tézafstvem opustenych
opét dolovali. Ze by ke Skodé té bylo doslo, i kdyby druhy a treti
zalovany nebyli v dolovych mirach téch uhli rubali, dovolatelka nepro-
kazala. Ru¢i proto dovolatelka za Skodu zazalovanou a to s druhymi
dvéma zZalovanymi solidarné. Jak bylo doliCeno v rozhodnuti &is. 4677
sb. n. s., jest majitel dolit zdsadné povinen nahraditi jen skute¢nou $kodu,
nikoliv usly zisk, le¢ Ze Skoda byla zptisobena timysiné neb hrubou ne-
dbalosti. Veskerou Skodu, kterou Zalobci uplatiuji, jest podfaditi pod
pojem skute¢né Skody. To plati i 0 poZadované nahradé za zvy3eni vyloh
budouciho udrZovani a zmenSeni doby trvani 10% hodnoty, kterézto
naroky zapadaji vlastné do ramce narokii na ndhradu pro znehodnoceni
budov. Nepochybily proto nizsi soudy, kdyZ uznaly, Ze zazalovany narok
je ditvodem svym cely po pravu. K dovolani Zalovanych Frantiska R a
Emila G.: Podle ustalené judikatury nejvyssiho soudu ruc¢i se po rozumu
§ 364 a) ob¢. zak. za skute¢nou §kodu dolovanim zptisobenou bez ohledu
na zavinéni (srov. rozh. ¢is. 13326 sb. n. s.) a ruci za takovou Skodu
i pachtyfi hornich téles, jez jsou podle § 109 hor. zak. nemovitym vlast-
nictvim a podle § 298 ob¢&. zak. nemovitou véci, zplsobili-li Skodu tu
svym dolovanim, nebot ustanoveni § 364 a) ob¢l. zadk. je zafazeno mezi
pfedpisy o sousedském pravu a za souseda jest pokladati nejen vlastnika
sousedni nebo blizké nemovitosti, nybrZ i pachtyfe, jenz svymi zdsahy
vyvolava poruchy na nemovitosti t€mto zasahiim vystavené. JezZto Skoda
na budovach Zalobcli povstala pravé dolovanim dovolateld, jsou dovo-
latelé povinni podle § 364 a) ob&. zak. nahraditi Zalobctim veSkerou jim
vze§lou $kodu. Jde tu proto o solidarni zdvazek vSech t¥i Zalovanych
& 1302 ob¢. zak.).

Cis. 14295.

K odiivodnéni nahradniho naroku podle § 1 zakona ze dne 21. bfezna
1918 ¢&is. 109 . z. se vyzaduje, aby majetkova tjma vznikla nakladem,
nutnym ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku.

Takovym nakladem neni honoraf vyplaceny za posudek universitniho
profesora pripojeny ke zmateCni stiZznosti k zachovani zakona.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1935, Co I 1/34.)
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Zalobce byl k soukromé Zalobé uznan v trestnich vécech proti nému
pod T 151/26 a T 699/26 okresniho soudu v T. vinnym pfestupky proti
bezpeclnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. Nejvyssi soud k zmateCni stiz-
nosti generdlni prokuratury vznesené na zastitu zakona zruSil oba trestni
rozsudky a ulozil okresnimu soudu v T., by o véci déle jednal a rozhodl.
Soukromy Zzalobce vzal ve véci T 151/26 Zalobu pfed zahajenim liCeni
zpét, procez fizeni podle § 46 tr. f. bylo zastaveno. Ve véci T 699/26 byl
vynesen rozsudek osvobozujici. PonévadZ ministerstvo spravedlnosti ne-
rozhodlo o navrhu Zalobcové na odskodnéni podle § 3 zak. ¢is. 109/18
f. z. ve lhité tfi mésicii, domaha se Zalobce zalobou nahrady zaplacenych
penézitych trestii 1.600 K& a 3.000 K¢, dale nahrady honorafe 16.000 K&
zaplacené¢ho Dr. M-ovi, universitnimu profesorovi, za posudek, ktery Za-
lobce pripojil ke své zadosti generalni prokuratufe o podani zmatelni
stiznosti k zachovani zdkona, a dale ndhrady Skody 50.000 K& Prvy
soud vyhovél Zalobé jen do vySe 4.600 K& (zaplacené pokuty), jinak
zalobu zamitl z téchto dfivod: Zalobce odfivodiuje nutnost posudku
Dr. M-y tim, Ze pry to bylo pro ného existenni otazkou, aby dosahl
zruSeni chybnych rozsudkl v obou trestnich vécech, Ze byl proto nucen
pouziti pomoci v&hlasného ucitele prava trestniho prof. Dr. M. a jeho
posudek pfipojiti k Zadosti na generalni prokuraturu, aby ji pohnul k po-
dani zmatelni stiznosti k zachovani zdkona, 7e nejvy$si soud pfi svém
zruSovacim rozhodnuti mySlenkovy pochod posudku z nejvétsi Casti si
osvojil a pfiznivy vysledek této zmateni stiZnosti Ze nejlépe prokazuje
oditvodnénost posudku. Naproti tomu dluzno uvésti, Ze Zalobce byl ve
véci T 699/26 v odvolacim fizeni zastoupen Dr. Bedfichem G-em, advo-
katem v L., ktery také podal obsirny spis odvolaci, Ze pozdé&ji dal plnou
moc svému spole¢niku Dr. Antoninu Sch-ovi, advokatu v T., Ze zalobce
je sam zkuSenym prdvnikem a obhdjcem ve vécech trestnich, ze ma
potfebné pravni znalosti a zkuSenosti, aby podani na generdlni proku-
raturu sepsal a fadné odiivodnil, a Ze si musel byti toho dobfe védom,
Ze jeho zadosti u generdini prokuratury za podani zmateéni stiznosti, tak
i vyfizeni této nejvy$Sim soudem dostane se nejbedliv¢jSiho prozkoumani
a posouzeni a Ze o stiznosti zmate¢ni rozhodnuto bude nejvys$sim soudem
zcela samostatné a vécné bez ohledu na nazory v posudku vyslovené,
pfi CemZ nerozhodno, kryje-li se mySlenkovy pochod posudku z Casti
z obsahem divodii zruSovaciho rozhodnuti, a neuznal proto nalézaci
soud potfebnym opatfiti si a pouziti posudku k dosazeni pfiznivého vy-
sledku zmate¢ni stiZznosti a nasledkem toho nepfiznal Zalobci pozado-
vany honordf, vyplaceny za posudek. Ani pokud jde o od$kodnéni
50.000 K¢ neshledava soud narok ten divodnym. Podle doslovu zakona
Cis. 109/1918 miZe nespravné odsouzeny zadati od statu pfiméienou
nahradu Skody (tedy nikoliv pIné dostiu¢inéni), kterou tfeba jako ujmu
majetkovou prokazati, tedy nikoliv za hanbu, sniZeni vadZnosti a pod.,
jiZ utrpél bezpravnym odsouzenim pfimo, tedy za $kody pouze nepfimé.
Takové §kody zalobce neprokézal. Tvrzeni jeho v pfi¢ing utrpéné $kody
jsou povahy zcela vSeobecné, neopirajici se o Zadné konkrétni skuteé-
nosti. Zalobce ani netvrdi, Ze b&hem urdzkovych procesii s Dr. L-em a
i po jejich skonceni se provoz jeho kancelafe néjak obmezil, nebo ze by
se byl vytéZzek jeho kancelafe nasledkem zminénych dvou odsouzeni
snizil, naopak vyslovné uvadi, ze vytéZek se nesniZil, tvrdi vsak, Ze
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by se byl vytézek jeho kanceldfe — nebyti téchto odsouzeni — jest¢
vice zvysil, aniz by toto tvrzeni mohl odlivodniti néjakymi konkrétnimi
fakty. Le¢ ani o $kodé nepfimé, vzeSlé sniZzenim vaznosti nelze mluviti.
Ciny, pro které byl zalobce odsouzen, byly pouhé vyroky, které byly na
hranici trestnosti a beztrestnosti, tedy nikoliv diffamujici. U nékterych
osob muze snad uskoditi advokatu okolnost, Ze uziva silnéjSich vyrazi,
jiné osoby spatiuji vsak v takovych siln¢jsich vyrazech a v houzevnatém
vedeni véci zvlastni zptisobilost advokatovu. To plati zejména o klien-
tech pfilezitostnych, ohledné nichz nelze souhlasiti s tvrzenim Zalobco-
vym, Ze prichazeji hned na poprvé s velkymi vécmi, naopak s takovymi
vécmi prichazeji lidé, ktefi nejsou po prvé u ardvokéta, nybrz jiz pred
tim Castéji byli u advokata a zpravidla maji svého stalého pravniho za-
stupce. Uvadi-li zalobce, ze mu u takovych pfilezitostnych klienti Sko-
dilo jeho odsouzeni, ponévadz pry se mnozi spokojili s tim, Ze si pfectli
vyrok o trestu a nesledovali podrobnéji jeho procesy a Ze na tomto ne-
pfiznivém minéni o ném ni¢eho nezménilo pozdé&ji pro ného pfiznivé
zakonceni téchto trestnich véci, dluzno k tomu poukazati, Ze o procesech
téchto i jejich ukonCeni svého ¢asu mistni noviny obsirné referovaly
a ze z téchto referatd mohl kazdy videti, ze nejde o néjaky hrozny Cin,
nybrz o pouhy vyrok, o némz soud vyslov11 ze jim byla mez pfipustnosti
prekroCena, fakZe spokojil-li se né¢kdo jen s vyrokem o trestu, vze$la
domnéla $koda z této okolnosti a nikoliv z rozsudku samého. Uvadi-li
zalobce dale, Ze mezi nim a stranou némecko-nacionalni, k jejimz vid-
ciim patfil i Dr. L., doSlo k vaZnym neshodam, které se stuprovaly az
ve zjevné nepiatelstvi, jez se pak vyvijelo v uvedenych trestnich spo-
rech a i ve sporech jinych, a 7e nasledek toho byl, Ze pfivrzenci strany
némecko-nacionalni, potfebovali-li advokata, nesli k zalobci, nybrz k ji-
nému z tamnich advokatfi, mozno pfipady takové pfipustiti, tu vSak zpi-
sobena byla zalobci tijma jiz nepfatelskym pomérem mezi nim a stranou
némecko-nacionalni, nikoli teprve onémi odsuzujicimi rozsudky. Kdyz
tedy Zalobce neprokazal, Ze mu ze zmin€nych odsouzeni vzeSla ptimo
néjakd majetkopravni tjma v jeho vydéle¢né &innosti, neni narok jeho
na nahradu Skody z tohoto diivodu opravnén.
NejvyssSi soud nevyhovel odvolani zalobcovu.

Divody:

K ¢astce 16.000 K¢ vzniklé zaplacenim honorafte
profesoru Dr. M.: Nejde ovSem o utraty trestniho fizeni jako ta-
kové, nybrz o ndhradu majetkopravni tijmy podle § 1 zdkona z 21. bfezna
1918 &s. 109 f. z. K odivodnéni tohoto nahradniho naroku ale nestaci,
ze majetkopravni djma odvolateli vznikla a Ze nepravem odsouzeny na
jejim vzniku spoluviny nemd, an se patfi¢né v urdzkovych sporech hajil
(§ 1304 ob¢. zak.); nybrz jde o to, zda majetkova tjma vznikla zaplace-
nim nakladi nutnych k dosazeni zru$eni odsuzujicich rozsudk, a dosa-
zeni opalného vysledku v obou trestnich vécech, jak bylo doli¢eno jiz
v rozhodnuti ¢is. 8004 sb. n. s., ano by jinak zaviselo zcela na libovuli
0soby nepravem odsouzené, ]ak velkou majetkovou tjmu si chce zpfiso-
biti a tim neddvodné stanoviti vySi ndhrady oproti statu. Ze ttraty vy-

nalozené za posudek profesora Dr. M. nebyly viibec nutny, odavodnil
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pfipadné prvy soud a z toho, Ze generalni prokuratura a nejvySsi soud
jako zruSovaci soud se pfiklonil k posudku Dr. M., neplyne, Ze by nebyl
dospél bez onoho posudku k témuZ nazoru, coz pfipousti i sdim odvo-
latel, kdyz uznava, Ze jak generdlni prokuratura tak i nejvy$si soud by
i bez onoho posudku byly obé& véci podrobily nejbedlivéjSimu prozkou-
mani. Pravo na zfizeni obhdjce odvolateli prvni soud neupird a nezba-
vuje ho ani prava na zfizeni vice obhajcii ani na zménu v osobé obhaj-
cové, a jest proto poukaz na ustanoveni Ctvrté hlavy trestniho fadu, jed-
najici o obvinéném a o jeho hajeni bezpodstatny. TotéZ plati o dalSim
tvrzeni, ze profesor Dr. M. jest zapsan v seznamu obhdjcti, nebot tento
ani jako formalni obhéjce (§ 44 odst. 1 tr. f.) vykdzan nebyl a navrh ge-
nerdlni prokuratufe na podani zmatecCni stiZnosti na zastitu zdkona svym
podpisem neopatfil. Jeho tikon jest pouze posudkem znaleckym z oboru
trestniho prava a za takovy ho pokladal i sam profesor Dr. M. a také
neuctoval svou odménu jako obhéjce podle vliadniho nafizeni &is. 95/23
sb. z. an. a § 381 &is. 4 tr. ., nybrZ jako poplatek znalecky (§ 381 ¢is. 3
tr. f.). Posudek z tohoto oboru jest ale v trestnim fizeni nepfipustny
vzhledem k § 118 tr. . ve znéni zdkona ¢&is. 107/27 sb. z. a n. a nelze
jeho nutnost odiivodniti ani tim, Ze by Slo o pfipady s pravniho hlediska
obzvlasté nesnadné, an Zalobce to vyluCuje sam, kdyz ve svych poda-
nich poklada omyly nizSich soudil dokonce za hrubou nedbalost (§ 1324
ob¢. zak.). A Ze $lo o véci pro Zalobce velké dfileZitosti, ohrozujici jeho
vaznost jako advokata, neni diivodem, aby utraty, které nebyly nutny,
mu byly hrazeny. Ostatné bylo o utratach jako takovych pravoplatné
rozhodnuto trestnim soudem. O zadchranny nadklad tu nejde, ponévadz
tim se rozumi ndklad na opatfeni prostfedku, jenz zamezuje vznik hro-
zici Skody neb rozSifovani Skody jiz vzniklé, coz v souzeném ptipadé
neni. — K ndroku na 50.000 K¢ S pravniho hlediska jest pfed-
pokladem néaroku na ndhradu vécné Skody (§ 1293 ob¢. zak.) dlikaz, ze
majetkovd djma skute¢né nastala, nikoliv jen pouha domnénka. A byt
jest obtiznym dikaz o kazdém jednotlivém pifipadu dbytku klientely,
prece neni vylou€eno aspofi nékteré pripady dokazati, z nichZ by se dalo
diivodné souditi, Ze odsouzeni v urazkovych sporech mélo za nésledek
CasteCnou ztratu klientely a tim majetkovou tjmu, po pfipadé ze Zalobci
tim usel zisk, jehoZ by byl dle oby¢ejného béhu véci dosahl. Nemtize-li
to Zalobce dokdzati, jde to na jeho vrub, an nesplnil pfedpoklad naroku
a nema mista ani ustanoveni § 273 c. f. s., jez ptedpoklada divodnost
naroku na nahradu Skody, tedy skuteCnost, Zze Skoda nastala a vyhra-
Zuje pro nemoznost nebo obtiznost ditkazu vySe Skody jen stanoveni
vySky volnému uvazeni soudu. Jezto zalobce nedokazal zadnou skuteé-
nost, z niz by se dala odvozovat majetkovad tijjma, at jiz nastald nebo
budouci, neni jeho ndrok odiivodnén a netfeba ani se zabyvati otazkou,
jak vykladati jest pojem »pfiméfené nadhrady $kody« uvedeny v § 1 zék.
z 21. bfezna 1918 ¢&is. 109 f. z.

Cis. 14296.

Byl-li kdo nepravem soudné vyklizen, nem4 naroku na nahradu skody
podle § 1 zak. syndikatniho, nestéZoval-li si pfedev&im podle § 68 ex. ¥.,



